Sygn. akt IT AKa 395/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris (spr.)

Sedziowie: SSA Cezariusz Backowski

SSA Stanistaw Raczkowski

Protokolant: Anna Turek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marii Walkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2013 r.

sprawy R. J. (1)

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 13 lipca 2012 r. sygn. akt IIT K 251/09

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego R. J. (1) przekazuje Sqdowi Okregowemu we
Wroclawiu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

R. J. (1) zostal oskarzony o to ze:

1. w okresie od 29 lipca do 19 sierpnia 1999 roku we W., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wspolnie
i w porozumieniu z B. S., G. B, R. D. (1), jako przedstawiciel firmy Przedsiebiorstwo (...) z siedziba we W. podpisal
umowe leasingu nr (...) z dnia 29 lipca 1999 roku z firma (...) sp. z 0.0. z siedziba we W., ktorej przedmiotem miala by¢
rzekomo koparko-tadowarka model (...) nr podwozia (...) (...), przez co doprowadzil do wprowadzenia pracownikow
banku (...) S.A. V Oddzial we W. w blad, co skutecznosci zawarcia tej umowy, ktora zostala przedstawiona przez (...)
COMPANY sp. z 0.0. Bankowi do wykupu wynikajaca z tej umowy wierzytelno$¢ w kwocie 353.794,24 zlotych, ktora to
wierzytelno$¢ Bank wykupil, podczas gdy w rzeczywistoSci koparka nie zostala przekazana leasingobiorcy, a sprzedana
Bankowi wierzytelno$¢ nigdy nie zaistniala, przez co doprowadzit Bank (...) S.A. V Oddzial we W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w w.w. kwocie, przez co dzialal na jego szkode

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.



2. w okresie od 6 wrze$nia do 1 pazdziernika 1999 roku we W., dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej,
wspolnie i w porozumieniu z B. S., G. B., R. D. (1), jako przedstawiciel firmy Przedsiebiorstwo (...) z siedziba we
W. podpisal umowe leasingu nr (...) z dnia 29 lipca 1999 roku z firma (...) sp. z o0.0. z siedziba we W., ktorej
przedmiotem miata by¢ rzekomo koparko-tadowarka model (...) nr podwozia (...) (...), przez co doprowadzil do
wprowadzenia pracownikéw (...) Banku (...) S.A. z siedziba we W. w blad, co skuteczno$ci zawarcia tej umowy, ktéra
zostala przedstawiona przez (...) COMPANY sp. z 0.0. Bankowi do wykupu wynikajaca z tej umowy wierzytelno$¢ w
kwocie 353.794,24 zlotych i zawarcia z Bankiem w dniu 1 pazdziernika 1999 roku umowy na kredyt obrotowy w kwocie
600.000,00 zlotych z (...) COMPANY sp. z 0.0.z siedziba we W., ktorej zabezpieczenie miala stanowié¢ wierzytelno$c¢
wynikajaca z w.w. umowy, podczas gdy w rzeczywisto$ci koparka nie zostala przekazana leasingobiorcy, a przekazana
Bankowi wierzytelno$é nigdy nie zaistniala, przez co doprowadzit (...) Bank (...) z siedziba we W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w w.w. kwocie, przez co dzialal na jego szkode

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2012 roku Sad Okregowy we Wroclawiu, sygn. akt ITI K 251/09, uniewinnil oskarzonego
R. J. (1) od zarzuconych mu czynoéw, kosztami postepowania w tym zakresie obcigzajac Skarb Panstwa (pkt VI
zaskarzonego wyroku)

Apelacje od powyzszego wyroku w caloéci na niekorzy$é oskarzonego R. J. (1) wywidd}l Prokurator Rejonowy dla
Wroclawia Psie Pole zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw najego tre$¢, polegajacy na uznaniu,
iz zgromadzone w sprawie dowody nie sa wystarczajace do przyjecia, ze R. J. (1) wspoldzialal z R. D. (1) w zakresie
przypisanych temu ostatniemu przez Sad przestepstw, podczas gdy prawidlowa ocena zebranych w sprawie dowodow,
a w tym wyjasnien oskarzonych R. J. (1), R. D. (1), zeznah §wiadkéw m.in. J. T., pracownikéw firmy (...) sp. z 0.0., K.
S. (1), B. W. (1), D. S. i innych, dowodéw z dokumentéw wskazujacych na to, iz R. J. (1) nigdy nie wszed}l w faktyczne
posiadanie koparkootadowarek (...) o numerach podwozia (...) (...)i (...) (...) prowadzi do wniosku, ze R. J. (1)
prowadzacy Przedsiebiorstwo (...) z siedziba we W. dzialal wspdlnie i w porozumieniu z R. D. (1) i w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej zawart z pracownikami firmy (...) sp. z 0.0. dwie umowy leasingu co do dwoch koparko-tadowarek
model (...) nr podwozia (...) (...)i(...) (...) wiedzac, iz nigdy nie otrzyma on wskazanych koparko-ladowarek do swojej
dyspozycji, a pieniadze przekazane przez banki w zwiazku z realizacja umowy leasingu nie zostang przekazane na
zakup tych maszyn, przez co doprowadzil do wprowadzenia pracownikow bankoéow (...) S.A. oraz (...) Banku (...) wblad
co do skuteczno$ci zawarcia tych uméw i niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy przekazanych
przez banki w zwigzku z zakupem leasingu.

Podnoszac powyzsze, skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej oskarzonego R. J. (1) i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Niezaleznie od treSci przyszlego rozstrzygniecia zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku w znacznym zakresie zasluguje na uwzglednienie. To za$§ skutkowalo potrzeba uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu we Wroclawiu.

Uchybienia zaistniale przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia powoduja, ze uniewinnienie oskarzonego R.
J. (1) od popemienia zarzucanych mu czyn6éw jest co najmniej przedwczesne.

W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku jest trafny, gdy zasadno$é ocen i wnioskoéw przyjetych przez Sad I instancji nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania, a blad ten mogl mie¢ wplyw na treSé orzeczenia. Niezbednym jest wiec
wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego jakich dopuscil sie Sad w $wietle zasad logicznego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego oraz caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznosci.



Nie moze sie on natomiast sprowadza¢ do samej polemiki z ustaleniami Sadu (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 6
wrze$nia 2012 1. IT AKa 329/12, LEX nr 1217695; wyrok SA w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 2010 r., I AKa 162/10,
KZS 2011/3/47; wyrok SA w Lodzi z dnia 27 czerwca 2006 r. II AKA 104/06, Prok. i Pr. — wkl. 2007/9/36; uchwata
SN z dnia 10 maja 2007 r., SNO 24/07, LEX nr 568916; wyr ok. SA w Lublinie z dnia 277 kwietnia 2006 r., II AKa
80/06, LEX nr 183575).

Jak sie okresla w doktrynie, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia to blad, ktéry wynika
badz to z niepelnosci postepowania dowodowego (tzw. blad ,braku”), badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny
dowoddw (blad ,dowolnosci”). Moze on by¢ wynikiem nieznajomos$ci okreslonych dowodéw lub nieprzestrzegania
dyrektyw obowigzujacych przy ocenie dowodoéw (art. 7 k.p.k.) np. blad logiczny, zlekcewazenie niektérych dowodéw,
danie wiary dowodom nieprzekonywajacym, bezpodstawne pominiecie okreslonych twierdzen dowodowych, czy
oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych (tak: T.Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Zakamycze 1998, s. 871).

Prokurator w zlozonej apelacji zdaje sie wskazywaé na blad w ustaleniach faktycznych wynikajacy z przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodéw, gléwnie osobowych, wyszczegblnionych w skardze odwotawczej. Lektura apelacji
wskazuje, ze skarzacy nie forsuje wlasnego pogladu na kwestie ustalen faktycznych, ale podaje jakich uchybien w
Swietle zgodno$ci (lub niezgodno$ci) z treScig dowodu, zasad logiki (blednosSci rozumowania i wnioskowania), czy
tez sprzeczno$ci z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy dopuscil sie Sad orzekajacy w dokonanej
przez siebie ocenie dowod6éw. Podwazajac prawidlowo$c ustalen co do faktow Prokurator podjal sie wykazania, ze
popehiono blad przy ich rekonstrukeji w oparciu o przeprowadzone dowody.

W przedmiotowej sprawie kluczowa kwestig wymagajaca wyja$nienia bylto ustalenie relacji miedzy osobami bioragcymi
udzial w szeroko pojetych leasingach koparek C. (...) o nr nadwozia (...) (...)i (...) (...) poczawszy od dostawcy
sprzetu (4j. oskarzonego R. D. (1)) przez leasingobiorce (tj. oskarzonego R. J. (1)) po przedstawicieli leasingodawcy
(tj. oskarzonych B. S.i G. B.)

Nie budzi watpliwoSci, ze w powyzszych przedsiewzieciach gospodarczych doszlo do popelnienia przestepstwa
oszustwa przez oskarzonego R. D. (1), ktory zostal juz prawomocnie skazany (wyrokiem Sadu Okregowego we
Wroclawiu z dnia 13 lipca 2012 r., sygn. akt IT K 251/09). Oskarzeni: B. S. i G. B. tj. pracownicy spdlki (...) sp. z
0.0. zostali prawomocnie uniewinnieni. Dla rozstrzygniecia o roli oskarzonego R. J. (1) w przestepczym procederze
oskarzonego R. D. (1) zasadniczym problemem bylo zbadanie czy obaj oskarzeni (tj. R. J. i R. D.) wspoétdzialali ze sobg
w wyludzeniu kredytéow leasingowych z Banku (...) S.A.1 (...) Banku (...) S.A., czy tez oskarzony R. D. (1) dzialal sam, a
oskarzony R. J. (1) byt ofiara jego oszukanczych zabiegéw. Odpowiedz na to pytanie jest niezbedna do rozstrzygniecia
o ewentualnej odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego R. J. (1).

Sad Okregowy ustalil, ze oskarzony R. J. (1) nie wspolpracowal z oskarzonym R. D. (1) w dokonywaniu zadnych
przestepstw, ale podstawa faktyczna tych ustalen jest niewystarczajaca, a chwilami sprzeczna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Sad I instancji argumentowal swoje stanowisko tym, ze obaj oskarzeni zaprzeczyli przestepczemu wspdldzialaniu a
takze, ze oskarzony R. J. (1) zawierajgc umowy leasingu objal w posiadanie obie koparko-tadowarki o numerach (...)
(...)i(...) (...)- Oile werbalne zaprzeczenie przez oskarzonych wspoldzialaniu nie dziwi i jest prawem oskarzonego
do skladania wyjasnien okres$lonej treSci w celu realizowania prawa do obrony, to ustalenie przez Sad, ze oskarzony
R. J. (1) przejal w posiadanie przedmiotowe koparko-tadowarki jest wysoce watpliwie w $§wietle przytoczonych w
uzasadnieniu dowodéw i zasadnie podwaza je oskarzyciel publiczny.

Stlusznie takze w apelacji podniesiono kwestie wartosci obu koparko-tadowarek tj. 396.400 zlotych (warto$é koparko-
ladowarki o nr (...) (...) — 209.200 zl, a warto$¢ koparko-ladowarki o nr (...) (...) — 187.200 zl) w kontekscie wydatkéw
jakie ponidst oskarzony R. J. (1) od poczatku realizacji umowy leasingu tj. 134.988,24 z} (na powyzsza sume skladaja
sie kwoty: 41.680 zlotych tytulem czynszu wstepnego i oplaty manipulacyjnej oraz 26.720,30 zlotych tytulem trzech
rat leasingowych w zakresie umowy o numerze (...) dotyczacej koparko-ladowarki o numerze (...) (...) oraz 46.578,38



zlotych z tytulu czynszu i oplaty manipulacyjnej i 20.009,56 zlotych z tytulu rat leasingowych w zakresie umowy o
numerze (...) dotyczacej koparko-tadowarki o numerze (...) (...)).

To prawda, ze oskarzony wniost o wezeéniejsze rozwigzanie umoéw leasingowych o nr (...), rozliczenie wszelkich
kosztoéw z tym zwigzanych oraz o wykup obu koparko-tadowarek C.. Pomiedzy oskarzonym R. J. (1), a spo6lkg z
0.0. (...) doszlo do sporu na tle rozliczenia i wysoko$ci kosztow wyliczonych przez te spoélke, do zaplaty ktérych
wezwala oskarzonego R. J. (1). Ostatecznie, oskarzony R. J. (1) odméwil zaplaty wskazanych przez spotke (...)
kosztow zwigzanych z umowami leasingowymi, odmawiajgc jednocze$nie zwrotu dwoch koparko-tadowarek bedacych
przedmiotami leasingu.

Sad Okregowy nie podjal sie analizy przyczyn tego stanu rzeczy i nie udzielil odpowiedzi na pytanie czy oskarzony
R. J. (1) mial realnie mozliwo$é zwrotu przedmiotéw leasingu skoro nadal nalezaly one do firmy (...). Jednoczeénie,
prawidlowo Sad orzekajgcy ocenil, ze wyjaénienia oskarzonego o umowie kupna-sprzedazy sprzetu z J. T. sa
niewiarygodne. Wobec tego, zupelnie niejasne i nieudowodnione jest twierdzenie Sadu o mozliwoéci zbycia koparko-
ladowarek przez oskarzonego, ktéry mial sie uwaza¢ za wlasciciela.

W tej sytuacji slusznie apelujacy podnosi, ze przytoczone argumenty sa badZz dowolne, badZ niewystarczajace,
nielogiczne lub niezgodne z przeprowadzonymi dowodami. Szczegélowa i uwazna analiza caloSci zgromadzonego
materialu dowodowego, w tym nade wszystko tych dowodéw, na ktérych Sad meriti opar} swoje ustalenia faktyczne,
wskazuje na to, ze oceny i wnioski z nich wyciagniete nie znajduja rzeczywiScie potwierdzenia w tychze dowodach oraz,
ze w sprawie sg dowody, ktére moglyby przeczy¢ ustaleniom Sadu lub czynié je watpliwymi. Juz tylko szczegolowe
przesledzenie okoliczno$ci dotyczacych zmiany kolejnych wlascicieli koparko-tadowarek o numerach podwozia: (...)
(...)i(...) (...) moze wywolywaé watpliwos$ci co do wiarygodnoéci wyjasnien oskarzonego R. J. (1) na temat fizycznego
objecia w posiadanie tegoz sprzetu w wyniku zawarcia umoéw leasingowych — czemu Sad Okregowy nie po$wiecil
nalezytej uwagi.

Z dokumentacji zawartej w aktach sprawy wynika, ze koparko-tadowarki C. (...) o numerach podwozia: (...) (...)i(...)
(...) zostaly sprowadzone z Wielkiej Brytanii przez firme (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. k. P. (k. 423-426). Nastepnie,
firma (...) zbyla obie maszyny spolce z o.0. (...) z siedziba w L. k. W.. Koparko-ladowarka o numerze podwozia (...)
(...) zostala sprzedana w dniu 10 marca 1999 roku za cene 159.403,74 zlotych brutto (faktura VAT o nr (...)(...) z dnia
10.03.1999 1. — k. 427), a 0o numerze (...) (...) w dniu 14 kwietnia 1999 roku za cene 141.898,93 zlotych brutto (faktura
VAT o nr (...)(...) z dnia 14.04.1999 r. — k. 428). Bezpo$rednio po zakupie, koparko-tadowarka o nr (...) (...), zostala
przewieziona do magazynu przy ul. (...) w P., gdzie - jak wynika z dokumentacji — stala okolo roku, a nastepnie zostala
przewieziona do magazynu w C. (zeznania §wiadka J. W. - k. 339).

Obiema maszynami, bedacymi w posiadaniu firmy (...), zainteresowal sie oskarzony R. D. (1), bedacy
przedstawicielem firmy (...) z siedzibg przy ul. (...) w P.. Po negocjacjach z pracownikami firmy co do ceny maszyn,
oskarzony wstepnie zdecydowat sie na zakup. W lipcu 1999 roku, oskarzony R. D. (1) zawart z firma (...) umowe kupna-
sprzedazy na mocy, ktérej mial naby¢: koparko-tadowarke C. (...) onr (...) (...) za cene 199.407 zlotych brutto (faktura
VAT nr (...) z dnia 30 lipca 1999 r. — k. 434) oraz koparko-ladowarke C. (...) onr (...) (...) za cene 194.294,76 zlotych
brutto (faktura VAT nr (...) z dnia 30 lipca 1999 r. — k. 439). Termin platnoéci za niniejszy sprzet wynosit 14 dni. W
zwiazku z brakiem zaplaty przez oskarzonego R. D. (1) wskazanych na fakturach kwot, firma (...) sp. z 0.0. w dniu 31
sierpnia 1999 roku wystawila faktury korygujace o numerach: (...) dotyczaca faktury nr (...) (k. 440) i (...) dotyczaca
faktury (...) (k. 435). Wystawienie powyzszych faktur korygujacych oznacza, ze nie doszlo do sprzedazy zadnej z
koparko-tadowarek C. (...) na rzecz oskarzonego R. D. (1). Pomimo, ze oskarzony R. D. (1) nie nabyl powyzszych
maszyn, przedstawiajgc sie jako subdealer marki C., zaproponowat spoélce (...), ze moze dostarczyé przedmiotowe
koparko-tadowarki w celu wykorzystania ich jako przedmioty leasingu. Spoétka (...) wyrazila wole zakupu obu koparko-
ladowarek (...). W zwiazku z powyzszym, w dniu 30 lipca 1999 roku oskarzony zbyl na rzecz (...) Company sp. z 0.0.
koparko-tadowarke o numerze (...) (...) za kwote 228.872 zlotych brutto (faktura VAT nr (...) - k. 209), a w dniu 20
wrzeénia 1999 roku koparko-tadowarke o numerze (...) (...) za kwote 255.224 zlotych brutto (faktura VAT nr (...) - k.
308). Spolka (...) uiScila oskarzonemu R. D. (1) kwoty nalezne za zakupione maszyny.



W dniu 24 listopada 1999 roku, B. W. (1) — biegly z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego — na zlecenie
Przedsiebiorstwa (...) z siedziba w P. przy ul. (...) dokonat oceny stanu technicznego koparko-tadowarki C. (...) nr
(...) (...). Przy tych ogledzinach byt takze obecny oskarzony R. D. (1) i K. S. (1) — pracownik spdlki (...). Ogledziny
sprzetu mialy nastapi¢ w siedzibie firmy oskarzonego R. D. (1), ale mialy miejsce przy ul. (...) w P., a wiec na terenie
spoOlki (...) (zeznania $wiadka B. W. — k. 397 verte, 1396, zeznania $wiadka K. S. — k. 115, 726-727, 1614-1616). W
wyniku tych ogledzin, biegly sporzadzil opinie dotyczaca stanu technicznego koparko-tadowarki C. (...) nr (...) (...)
(k.207-209). W aktach sprawy znajduje sie takze opinia rzekomo sporzadzona przez tego samego bieglego o stanie
technicznym koparko-tadowarki o numerze podwozia (...) (...) zdnia 26 lipca 1999 roku (k. 297-298). Biegly B. W. (1)
stanowczo jednak zaprzeczyl, jakoby mial on sporzadzi¢ taka opinie i twierdzi, iz jest ona wynikiem przerobienia jego
opinii sporzadzonej na temat stanu technicznego koparko-tadowarki o numerze podwozia (...) (...) (zeznania §wiadka
B. W. -k. 397, 1396).

Jeszcze w lipcu 1999 roku, oskarzony R. D. (1) mial przedstawi¢ oferte zawarcia umowy leasingu operacyjnego
oskarzonemu R. J. (1) bedacego przedstawicielem Przedsiebiorstwa (...) z siedziba przy ul. (...) we W.. W zwigzku
z zainteresowaniem ta oferta, w dniu 29 lipca 1999 roku doszlo do podpisania pomiedzy (...) sp. z o0.0., a
Przedsiebiorstwo (...) umowy nr (...) dotyczacej leasingu operacyjnego koparko-tadowarki o numerze podwozia (...)
(...) (k. 33), a nastepnie w dniu 6 wrze$nia 1999 roku — umowy nr (...) dotyczacej leasingu operacyjnego koparko-
ladowarki o numerze podwozia (...) (...) (k. 31). Do powyzszych umoéw zostaly sporzadzone protokoly zdawczo-
odbiorcze (k. 411 31). Zgodnie z nieudowodnionym twierdzeniem oskarzonego R. J. (1) maszyny zostaly mu wydane i
byly nastepnie przechowywane na placu we W. (k. 1014). Po zawarciu umoéw, oskarzony R. J. (1) uiécil czynsz wstepny
oraz oplate manipulacyjna w wysokoéci 41.680 ztotych i uidcil trzy raty leasingowe w lacznej kwocie 26.720,30 ztotych
w zakresie umowy nr (...) oraz zaplacil czynsz wstepny i oplate manipulacyjna w wysokosci 46.578,38 zlotych, a
nastepnie raty leasingowe w lacznej wysokoS$ci 20.009,56 zlotych w zakresie umowy nr (...). W dniu 13 grudnia 1999
roku oskarzony R. J. (1) sporzadzil skierowane do spoélki (...) wnioski o rozwigzanie umoéw leasingowych o numerach:
(...), proszac jednoczeénie o wyliczenie calej kwoty umozliwiajacej zaplacenie wszystkich zobowigzan zwigzanych z
umowami (k. 47-48). Pomimo rozwigzania powyzszych umoéw, oskarzony R. J. (1) nie zwrdcil przedmiotu leasingu
spolce (...), ani nie zaplacil pozostalych naleznych z tego tytutu kwot.

Jednoczesnie, w aktach sprawy znajduje sie dokumentacja firmy (...) (ktéra zmienila nazwe na B. M.) dotyczgca
koparko-tadowarek C. (...) o numerach podwozia: (...) (...)i(...) (...). Z przedlozonej dokumentacji wynika, ze istotnie
miala miejsce umowa pomiedzy spdlka (...) i oskarzonym R. D. (1) w przedmiocie sprzedazy niniejszych maszyn, ale
w zwiazku z brakiem oplaty po stronie kupujacego, wystawiono faktury korygujace i transakcja nie doszla do skutku.
Jak wynika z zeznah $wiadka J. W., bedacego pracownikiem firmy (...), wymogi firmy sa takie, ze bez potwierdzenia
przelewu nie ma mozliwo$ci wydania maszyny (k. 1577 verte). Oznaczatoby to, ze oskarzony R. D. (1) nie mogl fizycznie
by¢ w posiadaniu maszyn o nr (...) (...)i(...) (...).

Poza sporem jest okolicznosé¢, ze dnia 21 czerwca 2000 roku spolka (...) zbyla na rzecz firmy (...) sp. z 0.0. z siedziba
w L. koparko-tadowarke C. (...) o numerze podwozia (...) (...) za kwote 193.561,66 zlotych brutto (faktura VAT nr (...)
- k. 366, zeznania Swiadka M. A. — k. 359). Wczeéniej, w dniu 19 czerwca 2000 roku spélka (...) podpisala umowe
leasingu operacyjnego dotyczaca tej maszyny z D. S. reprezentujacym firme Zaklad (...) (k. 360). W tym samym dniu
sporzadzono protokoél zdawczo-odbiorcezy koparko-tadowarki. W dniu 21 czerwca 2000 roku sporzadzono natomiast
protokol zdawcezo-odbiorczy koparko-tadowarki C. (...) o nr (...) (...), gdzie strona zdajaca byla spélka (...), a
odbierajgca D. S. (k. 384). D. S. uzywal maszyny zgodnie z jej przeznaczeniem i serwisowat ja w autoryzowanym
serwisie (karta wyjazdowa serwisu polowego — k. 348-357). Jak wynika z ekspertyzy kryminalistycznej nr (...) wydanej
(w dniu 13 wrzeénia 2002 roku) po dokonaniu ogledzin koparko-tadowarki C. (...) o numerze podwozia (...) (...),
wszelkie jej oznakowania sg oryginalne i nie nosza znamion $§wiadczacych o dzialaniach zmierzajacych do ukrycia
pochodzenia lub parametréw maszyny (k. 390-396).

W dniu 30 marca 2001 roku, sp6ika (...) dokonata narzecz (...) sp. z 0.0. sprzedazy koparko-tadowarki (...) o numerze
podwozia (...) (...) za kwote 124.658,38 zlotych brutto (faktura VAT nr (...) k. 441). Niniejsza koparko-tadowarka stala



sie przedmiotem umowy leasingu z firma Przedsiebiorstwo (...) sp.c., ktéra odebrala maszyne od firmy (...) w dniu
30 marca 2001 roku (protokol zdawczo-odbiorczy — k. 442, zeznania §wiadka D. B. — k. 839, 1576 verte).

Przytoczony wyzej material dowodowy w postaci dokumentéw i zeznan $wiadkéw poddaje w watpliwo$¢ ustalenia
Sadu Okregowego o objeciu w posiadanie przez oskarzonego R. J. (1) koparko-tadowarek o numerach (...) (...)i(...)

(o).

Rzecza Sadu I instancji przy ponownym rozpoznawaniu sprawy bedzie jednoznaczne ustalenie, czy w $wietle
caloksztattu zebranego materialu dowodowego zasluguja na wiare wyjaénienia oskarzonego o fizycznym przejeciu (a
jezeli tak w to w jakim czasie mialo to nastgpi¢) w posiadanie przedmiotowego sprzetu — objetego umowa leasingowa
i parkowanie go w siedzibie firmy we W.. Przy dokonywaniu tej oceny Sad weZmie pod uwage procedury stosowane
przez spolke (...) przy sprzedazy sprzetu, okoliczno$ci i warunki konieczne przejecia maszyn przez kupujacego, miejsce
w ktorym dokonywali ogledzin sprzetu $wiadek K. S. (1) i biegly B. W. (1) oraz wyjasnienia oskarzonego R. D. (1), ktory
przeczyl przekazaniu maszyn oskarzonemu R. J. (1) (k. 1379 verte).

Te dowody winny zostaé ocenione takze w kontekScie watku sprzedazy koparko-tadowarek J. T. i uwzglednieniu
celu wprowadzenia przez oskarzonego R. J. (1) tej sekwencji zdarzen w zlozonych wyjasnieniach. Nadto, depozycje
oskarzonego R. J. (1) nie moga by¢ oceniane w oderwaniu od faktu uprzedniej znajomosci z oskarzonym R. D. (1),
okolicznos$ci zawierania umoéw leasingowych, jak i zdarzen majacych miejsce po zawarciu tych uméw. Dotychczas
dokonana ocena dowoddéw narusza zasade wyrazona w art. 7 k.p.k., czego konsekwencja byl blad w ustaleniach
faktycznych mogacy mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, dlatego tez zaskarzony wyrok nie mogt sie ostaé. Tylko ocena
dowoddw, ktora mieéci sie w granicach oceny swobodnej jest gwarantem bezblednej podstawy faktycznej orzeczenia.

»Ustalenia faktyczne nie zawsze musza bezpoérednio wynika¢ z konkretnych dowodéw. Moga one takze wyplywac
z nieodpartej logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju, ze stanowi
oczywista przestanke, na ktorej podstawie dos§wiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dane okoliczno$ci
faktyczne istotnie wystapily” (tak: SN w wyroku z dnia 4 pazdziernika 1973 r., sygn. akt III KR 243/73, OSNKW
1974/2/33 z glosa aprobujaca M.Cie$laka OSPIKA 9/74).

In concreto, jednoznaczne ustalenie czy oskarzony R. J. (1) przejat w posiadanie przedmiot leasingu jest okoliczno$cig
nader istotng. Stanowi punkt wyjécia do oceny jego wyjasnien, ktére daja sie weryfikowaé innymi dowodami.
Wszystkie dowody ocenione w mys$l reguly zawartej w art. 7 k.p.k. beda stanowily podstawe do rozstrzygniecia w
przedmiocie zasadno$ci badz bezzasadno$ci oskarzenia. Z tych przyczyn orzeczono o uchyleniu zaskarzonego wyroku
i przekazaniu sprawy oskarzonego R. J. (1) do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu we Wroclawiu.



