Sygn. akt IT AKa 352/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubinski

Sedziowie: SSA Andrzej Kot

SSO del. do SA Edyta Gajgal (spr.)

Protokolant: Anna Dziurzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marii Walkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012 r.

sprawy R. K. i1 D. Z. (1)

oskarzonych z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.iart. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora oraz oskarzonego D. Z. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 18 wrzeénia 2012 r. sygn. akt IIl K 86/12

uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych R. K. oraz D. Z. (1) i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Swidnicy.

UZASADNIENIE

R. K.1D. Z. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

w dniu 1 stycznia 2012 r. w J. woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu oraz w zamiarze bezposrednim
bezposrednio zmierzali do pozbawienia zycia A. G. (1) w ten sposob, iz zadajac uderzenia po calym ciele
pokrzywdzonego spowodowali u niego rany tluczone glowy okolicy czolowej i ciemieniowej lewej oraz prawego tuku
brwiowego obustronnych zlaman zespolu jarzmowo-oczodolowo — szczekowego, zlamania ko$ci nosa i ztamania z
przemieszczeniem zuchwy, a nastepnie tak pobitego pokrzywdzonego, bedacego pod wplywem alkoholu wrzucili do
kontenera na $mieci i zainicjowali proces spalania znajdujacych sie wewnatrz odpadéw oraz ciala pokrzywdzonego,
przez co spowodowali rane oparzeniowa po$ladka prawego, ktore to obrazenia ciala naruszyly czynnoS$ci narzadow
ciala na czas dluzszy niz dni siedem i bezposrednio zmierzali do spowodowania zgonu pokrzywdzonego poprzez
spowodowanie rozleglych oparzen, zaczadzenie tlenkiem wegla oraz wyziebienie organizmu, lecz zamierzonego
skutku w postaci pozbawienia zycia czlowieka nie osiagneli z powodu natychmiastowej interwencji Policji i udzielenia
pokrzywdzonemu pomocy medycznej;



f.oczynzart. 13 §1 k.k. w zw. zart. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2012r. w sprawie IT1I K 86/12:

I. oskarzonych R. K. i D. Z. (1) uznat za winnych popelnienia tego, ze w dniu 1 stycznia 2012 r. w J. woj. (...),
dzialajac wspolnie i w porozumieniu wzieli udzial w pobiciu bedacego pod znacznym wplywem alkoholu A. G. (1)
w ten sposéb, ze zadawali mu liczne uderzenia po calym ciele powodujac u niego rany thuczone glowy okolicy
czolowej i ciemieniowej lewej oraz prawego luku brwiowego, obustronnych zlaman zespotu jarzmowo — oczodolowo
— szczekowego, zlamania koéci nosa i ztamania z przemieszczeniem koéci Zuchwy, ktore to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na czas dluzszy niz dni 7, a nastepnie wrzucili go do kontenera na $mieci,
po czym D. Z. (1) podnidst klape i wrzucit do tegoz kontenera palacy sie przedmiot po czym ja zamknal, czym
zainicjowal proces spalania znajdujacych sie wewnatrz odpadow oraz ciala pokrzywdzonego, co spowodowalo u niego
rane oparzeniowa po$ladka prawego, w ten sposéb zmierzajac do spowodowania zgonu pokrzywdzonego poprzez
spowodowanie rozleglych oparzen, zaczadzenie tlenkiem wegla lecz zamierzonego skutku w postaci pozbawienia zycia
pokrzywdzonego nie osiggnal z powodu natychmiastowej interwencji policji i udzielenia mu pomocy medycznej, to
jest wobec D. Z. (1) zbrodni z ar. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. za$
co do R. K. wystepku z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to wymierzyt: D. Z. (1) na
podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. — kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolno$ci, za$
R. K. na podstawie art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. — kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zaliczyt obu oskarzonym okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania, a to R. K. od dnia 2 stycznia 2012 r. do dnia 18 wrze$nia 2012 r. za$ D. Z.
(1) od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 4 maja 2012 r.

ITI. na podstawie art. 230 § 2 kpk zarzadzil zwrot dowoddéw rzeczowych na rzecz D. Z. (1) w postaci spodni z tkaniny
koloru bialego z widocznymi zabrudzeniami koloru brunatnego , bluzy dresowej koloru szaro granatowego z logo
marki A., bluzy z kapturem koloru szarego z widocznymi zabrudzeniami barwy brunatnej, za$ na rzecz R. K. bluzy
z kapturem koloru zielonego, w poziomie szare pasy z plamami barwy brunatnej — opisanych jak na karcie 420 akt

sprawy,

IV. zwolnil oskarzonych od uiszczenia kosztow sadowych, w tym oplaty za§ wydatki poniesione w sprawie zaliczyl na
rachunek Skarbu Panstwa.

V. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. S. w W. — obroncy R. K. oraz na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adw. R. B. w W. — obroncy D. Z. (1) — kwoty 1254, 60 zlotych, za obrone tych oskarzonych w
Sledztwie jak i w postepowaniu sagdowym.

Wyrok ten zaskarzyt w caloéci obronca oskarzonego D. Z. (1) zarzucajac:
1) obraze przepisoOw postepowania, ktora miata wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

- art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt. 1 kpk przez rozstrzygniecie o winie oskarzonego D. Z.
(1), co do przypisanych mu czyndéw tylko na domniemaniach i blednie wyciagnietych wnioskach oraz rozstrzygniecie
wszystkich nie dajacych sie usunaé watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonego, mimo iz ten konsekwentnie w calym toku
postepowania nie przyznat sie do popekienia przypisanych mu czynéw, a Sad bez nalezytego uzasadnienia tak zajetego
stanowiska oparl sie na zeznaniach §wiadkéw A. P. i R. D. (policjantéw), ktorzy nie rozpoznali po rysach twarzy
oskarzonego D. Z. (1) jako domniemanego sprawcy wrzucenia pokrzywdzonego do kontenera na $§mierci i podpalenia
jego zawartoSci,

- art. 167 kpk w zw. art. 2 § 2 kpk przez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z badan daktyloskopijnych elementu
bedacego zrédlem zapalnym wrzuconego do kontenera przez sprawce, mimo iz ten dowod w sposéb nie budzacy
watpliwoéci potwierdzilby badz wykluczyl sprawstwo oskarzonego D. Z. (1),



- art. 5 § 1 kpk wzw. z art. 410 kpk przez uznanie oskarzonego D. Z. za winnego popelienia zbrodni z art. 13 § 1 kk w zw.
zart. 148 § 1kk wzw. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk mimo, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal
na jednoznaczne ustalenie sprawstwa tego oskarzonego, a tym samym przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe nie doprowadzilo do obalenia wobec oskarzonego D. Z. (1) domniemania niewinnosci,

2) blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, ze
wystarczajacym dowodem obcigzajacym oskarzonego D. Z. (1) sa Slady DNA na bluzie z kapturem koloru szarego
zabezpieczonej od tego oskarzonego, na ktérej to ujawniono §lady zgodnie z profilem DNA A. G. (1), mimo, iz
oskarzony ten, jak i §wiadek K. Z. stanowczo twierdzili, ze bluze te oskarzony D. Z. otrzymat od K. Z. w mieszkaniu
juz po zatrzymaniu przez policje,

- przez pominiecie zeznan K. Z., ktéry przyznal sie do pobicia pokrzywdzonego A. G. i przekazania po pobiciu, bluzy
szarej z kapturem oskarzonemu D. Z., na ktbrej znajdowaly sie Slady DNA pokrzywdzonego, a ktéra zabezpieczono
od D. Z., mimo ze zeznania te sa logiczne, spdjne i koresponduja z wyjasnieniami D. Z. oraz tworzg logiczna calo$c
materiatu dowodowego, ktory eliminuje oskarzonego Z. jako sprawce przypisanych mu czynéw,

- przez oparcie rozstrzygniecia o winie oskarzonego D. Z. takze na zeznaniach pokrzywdzonego A. G. (1), ktéry zdaniem
Sadu miat przekazaé policjantem informacje o sprawcach pobicia i wrzucenia go do kontenera na Smierci, mimo, ze
pokrzywdzony z uwagi na upojenia alkoholowego niczego o zdarzeniu (pobiciu i wrzuceniu do kontenera) nie pamietal,
a sluchany na rozprawie zeznal, ,,ze policjant w szpitalu zaczal mowic, ze obaj oskarzeni mnie pobili i chcieli spali¢”

- przez przyjecie, ze zeznania $wiadka S. B. sa podstawa do przyjecia, ze obaj oskarzeni pobili pokrzywdzonego A. G.
w mieszkaniu L. Z. na tej podstawie, iz slyszal on uderzenie oraz odglosy libacji, mimo iz §wiadek ten w zaden sposéb
nie byl obserwatorem jakichkolwiek zachowan os6b znajdujacych sie w tym mieszkaniu.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego D. Z. (1)
od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Wyrok zaskarzyl ponadto Prokurator Rejonowy w Walbrzychu kwestionujac cato$¢ podjetego rozstrzygniecia na
niekorzy$¢ obu oskarzonych, zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na jego tres¢, polegajacy
na nieslusznym uznaniu, ze material dowodowy nie dal podstaw do przyjecia, ze D. Z. (1) w zakresie usilowania
pozbawienia zycia pokrzywdzonego A. G. (1), dzialal wspélnie i w porozumieniu z R. K. oraz bezzasadnym
wyeliminowaniem z opisu czynu przypisanego D. Z. (1) narazenia na wyziebienie organizmu, podczas gdy ocena
caloksztaltu materialu dowodowego oraz wszystkich ujawnionych na rozprawie gtéwnej okoliczno$ci w szczegolnosci
bezsporne ustalenie, iz R. K. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. Z. (1) pobili pokrzywdzonego, spowodowali
u niego skutki z art. 157 § 1 kk, a nastepnie tak pobitego, w stanie upojenia alkoholowego, w péznych godzinach
wieczornych, zimowa pora i przy ujemnej temperaturze wrzucili go do kontenera na $mieci, po czym jak wynika
z zeznan funkcjonariuszy Policji R. D. i A. P. wymieniony oskarzony stal w odleglosci 2-3 metréw od D. Z. (1),
ktéry wrzucajac do wnetrza kontenera zapalony przedmiot zainicjowal proces spalania, w zaden sposéb nie wyrazal
sprzeciwu co do tego zachowania, a na widok Policji niezwlocznie z D. Z. (1) podjeli ucieczke, co przemawialo za
uznaniem, iz R. K. obejmowal swoim zamiarem calo$¢ dzialania D. Z. (1), a wiec podjecie dzialan zmierzajacych do
pozbawienia zycia pokrzywdzonego.

II. obraze przepiséw postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 413 § 2 pkt. 1 kpk,
polegajaca na niedokladnym opisie w sentencji wyroku czynu z art. 13 § 21 kk w zw. z art. 148 § 1 kk, przypisanego
D. Z. (1), poprzez zaniechanie wskazania rodzaju zamiaru, w jakim tenze oskarzony dzialal uczestniczac wspolnie z
R. K. w pobiciu A. G. (1) w rozumieniu przepisu art. 158 § 1 kk, oraz zaniechanie wskazania okoliczno$ci dotyczacych
popelnienia zbrodni zabojstwa w formie stadialnej usitowania, podczas gdy zgodnie z przytoczonym przepisem, wyrok
skazujacy powinien zawiera¢ doktadne okre§lenie przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje prawna,



a wskazanie tych okoliczno$ci oraz to, ze sprawca bezpos$rednio zmierzat do popelnienia przestepstwa zabojstwa w
zamiarze bezposérednim, winny by¢ odzwierciedlone zaréwno w kwalifikacji prawnej czynu jak i w jego opisie.

ITI. Obraze przepisoOw postepowania, a to art. 424 § 1 pkt. 1 kpk, poprzez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku na jakich faktach i dowodach sad oparl przyjecie, ze R. K. nie dzialal wspdlnie i w porozumieniu
z D. Z. (1), ktéry swoim zachowaniem bezposrednio zmierzal do pozbawienia A. G. (1) zycia, w jakiej czeSci uznal
zeznania pokrzywdzonego za wiarygodne, a w jakiej ocenil je jako falszywe, podobnie jak zeznania §wiadka K. Z. oraz w
jakim zakresie uznal za dowod wyjasnienia oskarzonych D. Z. (1) i R. K., podczas gdy zgodnie z wskazanym przepisem,
uzasadnienie wyroku winno zawieraé wskazanie, jakie fakty sad uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze oparl
sie dowodach.

Stawiajac powyzsze zarzuty prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci wobec obu oskarzonych i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Z wniesionych apelacji na uwzglednienie zastuguje ta sporzadzona przez prokuratora. Nie jest natomiast uzasadniona
skarga apelacyjna obroncy oskarzonego D. Z. (1). Majac na uwadze, ze w skardze tej zakwestionowana zostala calo$¢
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, w pierwszej kolejnoSci odnie$é sie nalezato do
zarzutéw podniesionych w tym §rodku odwolawczym.

Nie sposob zgodzi¢ sie z obronca gdy podaje w watpliwoé¢ prawidtowosé oceny dowodéw dokonanej przez sad
pierwszej instancji. Wbrew temu co wywodzi skarzacy, Sad Okregowy ocenil wszystkie przeprowadzone w toku
postepowania dowody, w sposéb swobodny, nie dowolny, respektujac przy tym tych w pelni zalecenia wynikajace
z art.7kpk, w szczegoblnoSci te, ktére nakazujg uwzglednia¢ przy warto$ciowaniu dowodéw zasady prawidlowego
rozumowania i wskazania do§wiadczenia zyciowego.

Nie nasuwa zastrzezen odmowa przyznania waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonych, jak tez zanegowanie
prawdziwoéci zeznan $wiadka K. Z. w tej czeéci, w ktorej utrzymywal, ze to on pobil pokrzywdzonego, jak tez, w
tym fragmencie, w ktorym wskazal, ze dal oskarzonemu Z. swoja bluze, co ma zasadnicze znaczenie w kontekscie
ujawnionych na niej §ladéw krwi pokrzywdzonego. Sad Okregowy wskazal, z jakich powodéw zanegowat wartosé
dowodowa3 i przydatno$¢é wypowiedzi procesowych wymienionych oséb. Podal dlaczego nie mogly one by¢ uznane za
odpowiadajgce rzeczywisto$ci. Skarzacy nie powoluje argumentéw mogacych skutecznie podwazy¢ stanowisko sagdu
pierwszej instancji w tej materii, ograniczajac sie do prostego stwierdzenia, ze relacja K. Z. odpowiada rzeczywistoéci
i w zwigzku z tym powinna by¢ uwzgledniona.

Jesli jednak uwzglednié wykazana przez sad pierwszej instancji zmienno$¢ wyjasnien oskarzonych, ich niesp6jnosé
oraz wystepujgce w nich roznice i sprzecznosci, to, ze nie byly one konsekwentne niepodobna przyjac, ze zostaly one
ocenione wadliwie.

Podobnie rzecz sie ma jeéli chodzi o ocene zeznan K. Z.. Ta okolicznoéé, ze dopiero na rozprawie zaprezentowal
wersje o pobiciu A. G. (1), cho¢ wcze$niej zdarzenie opisal diametralne odmiennie, Ze nie potrafil w zaden logiczny
i przekonujacy sposéb wytlumaczy¢ powodow, dla ktérych uczynil to dopiero na tym etapie postepowania, jak
tez to, ze przedstawiona przez niego wersja nie byla spéjna dawalo pelne podstawy do jej zakwestionowania, a w
konsekwencji przyjecia, ze zeznania tej treSci $wiadek zlozyl powodowany checig udzielenia w ten sposob swoistej
pomocy oskarzonym i uwolnienia ich od odpowiedzialno$ci karne;j.

Wyjasnienia oskarzonych, zaprzeczajacych by to oni mieli dokonaé pobicia pokrzywdzonego, jak tez, by to oni
umiescili go w kontenerze na $mieci, nie moga by¢ rozpatrywane w oderwaniu od innych dowodéw zgromadzonych
w sprawie i okolicznoéci, na jakie dowody te wskazuja. Bez uwzglednienia tych dowodéow i okolicznoSci z nich
wynikajacych nie moga byé réwniez oceniane zeznania z rozprawy K. Z.. A w taki wlaénie sposéb wypowiedzi



procesowe wymienionych osob rozwaza i analizuje w apelacji obronca, co powoduje, Ze zaprezentowana przez niego
argumentacja nie moze by¢ przyjeta i zaakceptowana.

Nie ulega watpliwo$ci, ze A. G. (1) zostal dotkliwie pobity. Stwierdzono u niego liczne obrazenia przede wszystkim
glowy, a mianowicie rany okolicy czolowej, ciemieniowej, rane okolicy luku brwiowego, obustronne ztamania zespotu
jarzmowo-oczodolowo-szczekowego oraz zlamania koéci nosa i zuchwy z przemieszczeniem, wymagajgce leczenia
operacyjnego, co wynika z dokumentacji medycznej i z opinii bieglego lekarza. Biegly w opinii stwierdzil, ze urazy te
zadane zostaly z duzg sila narzedziem tepym wzglednie tepokrawedzistym. Rodzaj doznanych przez pokrzywdzonego
obrazen, ich wielo$¢ i umiejscowienie pozwala wnioskowac o udziale w ich spowodowaniu wiecej niz jednej osoby.

Z zeznan S. B. wynika, ze z mieszkania, w ktérym przebywali oskarzeni i pokrzywdzony dochodzily krzyki, odglosy
awantury, przewracania, jak to okreslil silnego uderzenia, jakby upadku, odczuwalnego wstrzasu, jakby kto$ czyms$
rzucil o $ciane. Styszalne przez §wiadka dzwieki byly tego rodzaju, ze wzbudzily w nim niepokoj i sprawily, ze wezwal
Policje. Jak stwierdzil, odglosy dochodzace z mieszkania wywolane byly przez kilka oséb.

Przybyli na miejsce funkcjonariusze Policji R. D. i A. P. widzieli przy kontenerze na Smieci dwoch mezczyzn, ktérych
rozpoznali nastepnie jako oskarzonych. Odnoszac sie w tym miejscu do watpliwo$ci wyrazanych w apelacji obroncy
oskarzonego D. Z. (1) odnoénie do trafnoéci owego rozpoznania, stwierdzi¢ nalezy, ze nie sa one uzasadnione,
zwazywszy na podane przez $§wiadkéw okolicznoSci, na podstawie ktorych zidentyfikowali tak R. K., jak i D. Z. (1) jako
tych mezezyzn, ktérzy znajdowali sie przy pojemniku, i ktorzy na widok radiowozu uciekli.

Co wazne, na bluzie D. Z. (1) ujawniono $lady biologiczne (krwi) zgodne z profilem pokrzywdzonego, co jednoznacznie
dowodzi bezposredniego kontaktu obu mezczyzn. Jak wykazano to wyzej, zeznania K. Z. utrzymujacego, ze to on
dal bluze oskarzonemu, do czego odwoluje sie w apelacji obronca oskarzonego, trafnie zostaly odrzucone przez Sad
Okregowy, a co za tym idzie ustalenia w tym zakresie nie moga by¢ skutecznie podwazone.

W zlozonych zeznaniach $wiadkowie D. i P. wskazali, ze rozmawiali krétko z pokrzywdzonym przed przybyciem karetki
pogotowia. Obaj zgodnie podali, ze udzielil on informacji co do swojej tozsamosci i powiedzial, ze ,,pobito go i wrzucito
do $mietnika dwoch mezczyzn, z ktdorymi wezeéniej pil alkohol u swojego kolegi” (§wiadek P.), ,byl w odwiedzinach
u kolegi L. Z. (...) do niego przyszio dwéch mlodych, nieznanych mu mezczyzn, ktérzy wrzucili go do émietnika (...),
wezesniej kilka osob go skatowalo” (Swiadek D.).

Wprawdzie sam pokrzywdzony w zlozonych zeznaniach nie podat konkretnych informacji na temat przebiegu
zdarzenia, nie opisal jego okolicznoéci, jak tez nie wskazal oséb w nim uczestniczacych — sprawcow jego pobicia
— powolujac sie w tym zakresie na utrate Swiadomosci i niepamie¢, to jednak w pierwszej relacji z postepowania
przygotowawczego uzyt sformulowania - ,podejrzewam, ze tak urzadzili mnie ci dwaj mezczyzni, ktoérzy przyjechali
z W. z synem L.”.

Tej treSci wypowiedZ koresponduje z relacja funkcjonariuszy Policji, a z kolei ich relacja oceniania w $cistym
powiazaniu z okoliczno$ciami przywolanymi w akapitach poprzedzajacych nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze
to obaj oskarzeni dopuscili sie pobicia pokrzywdzonego i to oni umiescili go w kontenerze na Smieci. Zwrocié nalezy
uwage, ze zeznania A. G. (1) (k.202) prowadza do wniosku, ze byt on bez kurtki i bez obuwia, co uzasadnia stwierdzenie,
ze sam nie wyszedl z domu. Z kolei zeznania A. P. i R. D. daja podstawy do ustalenia, ze do pojemnika na $mieci
pokrzywdzonego nie mogla wrzuci¢ jedna osoba, skoro, by go wyciagnaé konieczne bylo uprzednie przechylenie tego
pojemnika, co dopiero umozliwilo umieszczenie go na noszach.

Zeznania funkcjonariuszy Policji nie pozostawiaja ponadto watpliwosci co do tego, ze D. Z. (1) wrzucil do
kontenera, w ktérym znajdowal sie pokrzywdzony palacy sie przedmiot, po czym zamknal jego klape. To, ze
nie ustalono co konkretnie zostalo wrzucone, pozostaje bez znaczenia dla oceny prawidlowoSci ustalen w tej
materii. Niezabezpieczenie tego przedmiotu w toku postepowania powoduje, ze dowodu z jego badan nie da sie



juz przeprowadzi¢, co bezzasadnym czyni sformulowany w apelacji obroncy D. Z. (1) zarzut zaniechania podjecia
odpowiednich czynnosci z urzedu przez sad w tej mierze.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, tak w zakresie pobicia
pokrzywdzonego i jego umieszczenia w kontenerze przez obu oskarzonych, jak i co do podjetych przez D. Z. (1) dzialan
polegajacych na wrzuceniu do wnetrza pojemnika zapalonego przedmiotu i zainicjowania w ten sposéb procesu
spalania jego zawartoSci.

Odmiennie jednak przedstawia sie ocena podstawy faktycznej rozstrzygniecia w czeéci dotyczacej ustalenia zamiaru,
z jakim dzialali oskarzeni. W tym zakresie zgodzi¢ sie nalezy z prokuratorem gdy podnosi zarzuty blednych ustalen
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku oraz obrazy przepisbw postepowania wyrazajacej sie zaniechaniem
podania motywow, jakimi kierowat sie sad rozstrzygajac o odpowiedzialno$ci oskarzonych, co moglo mie¢ wplyw na
tre$¢ wyroku.

Lektura zarzutu sformulowanego w akcie oskarzenia nie pozostawia watpliwoéci, ze zarzucajac oskarzonym
popelnienie zbrodni z art.148§1k w stadialnej formie usitlowania oskarzyciel publiczny wywodzil o dzialaniu przez
nich z zamiarem pozbawienia zycia A. G. (1) z faktu wrzucenia pobitego i znajdujacego sie pod dzialaniem alkoholu
pokrzywdzonego do kontenera na $mieci. Na tym tez opiera sie zarzut apelacji wniesionej na niekorzy$¢ obu
oskarzonych. Zasadnicze argumenty powolane w tej materii przez prokuratora sprowadzaja sie — w uogoblnieniu
- do wskazania, ze z uwagi na stan, w jakim znajdowal sie pokrzywdzony, pore roku i pore dnia oraz miejsce, w
jakim zostal umieszczony, skutek w postaci jego Smierci jawit sie obiektywnie jako typowe i normalne nastepstwo
dzialania oskarzonych, bedac prosta konsekwencja podjetych przez nich czynnosci, a nie nastapil tylko z uwagi
na przyjazd Policji i interwencje przybylych funkcjonariuszy oraz udzielenie pokrzywdzonemu natychmiastowej,
niezbednej pomocy medyczne;j.

Zasadnie podnosi skarzacy, ze Sad Okregowy nie odniost sie do tych okolicznoéci, nie rozwazal ich, ograniczajac sie do
analizy tego zachowania, kt6re wigzalo sie z wrzuceniem do wnetrza kontenera, w ktérym znajdowal sie pokrzywdzony
palacego sie przedmiotu, w tym wylacznie upatrujgc zamiaru pozbawienia zycia czlowieka.

Przypomnie¢ nalezy, ze ustalenia co do zamiaru z jakim dziala sprawca przestepstwa poprzedza¢ winna dokladna
analiza caloksztaltu przestanek przedmiotowych jego zachowania, jak i tych natury podmiotowej. Znaczenie w tym
zakresie maja takie okoliczno$ci jak sposob dzialania sprawcy, tlo i powdd zajscia, motywy i pobudki, jakie nim
kierowaly, wazny jest takze jego stosunek do pokrzywdzonego. Nie mozna przy tym pomija¢ osoby samego sprawcy,
jego zdolno$ci do oceny sytuacji i przewidywania skutkow okreslonego zachowania sie (zob. wyrok SN z dnia 28
czerwca 1977r., VI KRN14/77, OSNKW z 1978 ., nr 4-5, poz.43),

W tej sprawie, jak slusznie podnosi prokurator, istotne znaczenie ma to, ze pokrzywdzony przed wrzuceniem go
do kontenera na $mieci zostal dotkliwie pobity, on sam uzy} okreslenia o ,skatowaniu go”, Swiadkowie postugiwali
sie pojeciem ,zmasakrowania”. Byl w tym czasie w stanie silnego upojenia alkoholowego. Z informacji medycznej
po zdarzeniu wynika, Ze zostal przyjety do szpitala wyniszczony i wychlodzony. Relacja funkcjonariuszy Policji nie
pozostawia zadnych watpliwos$ci co do tego, ze nie bylo mozliwosci, by o wlasnych silach wydostal sie z pojemnika, w
ktérym zostal umieszcezony. Pozostawiony w nim nie mial szansy na przezycie. Jak podali, byl staby, lezal bezwladnie,
nie mial sily. Wydobycie go przez inne osoby wymagalo wysitku i przechylenia kontenera. Akcentowana przez
skarzacego pora roku i p6ézne godziny wieczorne, w sytuacji gdy dodatkowo pokrzywdzony byl ubrany lekko — nie mial
kurtki, jak sie zdaje, takze obuwia — bez watpienia winny by analizowane jako czynniki przyspieszajace i zwiekszajace
zagrozenie dla jego zycia.

Tych wszystkich okoliczno$ci nie wzigl pod uwage i nie poddal stosownej analizie Sad Okregowy, cho¢ wymagaty
one rozwazenia z punktu widzenia odpowiedzialnosci oskarzonych — zarzuconego im w skardze publicznej dzialania
z zamiarem pozbawienia zycia pokrzywdzonego. Osobng sprawa pozostaje kwestia czy pozwalaja one na przyjecie
zamiaru bezposredniego, czy Swiadcza o zamiarze ewentualnym. Podobnie, jak to czy te okoliczno$ci, ktore
uwzglednil Sad Okregowy przyjmujac, ze D. Z. (1) dzialal z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia A. G. (1),



zwigzane z wrzuceniem plonacego przedmiotu do zamknietego kontenera, w ktérym znajdowat sie pokrzywdzony,
sq wystarczajace dla przypisania takiego zamiaru takze wspoloskarzonemu R. K.. Bedzie to zobowiazany rozwazy¢,
ustali¢ i ocenié sad pierwszej instancji ponownie rozpoznajac sprawe, jako ze podzielenie zarzutéw podniesionych w
apelacji prokuratora skutkowalo koniecznoscia uchylenia zaskarzonego wyroku wobec obu oskarzonych i przekazania
ich sprawy do ponownego rozpoznania.

Przeprowadzajac powtdrnie postepowanie dowodowe w zakresie dowodow, ktére nie mialy wplywu na uchylenie
wyroku, Sad Okregowy skorzysta z mozliwoSci, jakie daje przepis art.4428§2kpk.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Apelacyjny orzekl jak w czedci dyspozytywne;j.



