Sygn. akt IT AKa 322/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris

Sedziowie: SSA Witold Franckiewicz (spr.)

SSO del. SA Edyta Gajgal

Protokolant: Anna Turek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Ludwika Uciurkiewicza

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2012 r.

po rozpoznaniu sprawy M. K. (1)

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.

D. D. (1) oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 12 kwietnia 2012 r. sygn. akt III K 387/08

I. zaskarzony wyrok wobec oskarzonych M. K. (1) i D. D. (1) utrzymuje w mocy, uznajqgc apelacje
za oczywiscie bezzasadne;

II. zasqdza od oskarzonych M. K. (1) i D. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania
odwolawczego wraz z oplatami po 4400 zl od kazdego z nich.

UZASADNIENIE

M. K. (1) iD. D. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

I. w okresie od 28 lipca 2006 r. do 15 marca 2007 r. we W. i w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu jako
prezes i wiceprezes zarzadu spoélki (...) z siedziba w K., czynem ciaglym oraz z géry powzietym zamiarem osiggniecia
korzy$ci majatkowej doprowadzili K. R. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w P. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie lacznej 144 419,45 zl, w ten sposdb, ze wynajeli u niego powierzchnie sklepowe
w W. przy al. (...) na podstawie umowy najmu nr (...), nie majac zamiaru ani mozliwosSci zaplaty za zakupiona
ushluge, a nastepnie po uplywie terminéw platnoéci nie zaplacili za zakupiona usluge, czym dzialali na szkode K. R.
prowadzacego dzialalno$c¢ gospodarcza pod firma (...) w P., tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw.z art. 12 k k.



II. w okresie od dnia 1 sierpnia 2006 r. do dnia 18 grudnia 2006 r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu jako
prezes i wiceprezes zarzadu spolki (...) z siedzibg w K., czynem cigglym oraz z géry powzietym zamiarem osiagniecia
korzyS$ci majatkowej, doprowadzili spoétke (...) Sp. z o.0. z siedzibg we W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 13 442,08 zl poprzez wprowadzenie jej w blad co do zamiaru i mozliwos$ci zaplaty przez spoétke (...) sp. z o.0.
za zakupione ustugi z odroczonym terminem platnosci , w ten sposob, ze na podstawie zawartej umowy nr (...) z dnia
1 wrze$nia 2006 r. na ochrone pietra i holu w budynku (...) przy ul. (...) we W., na ktére zostaly wystawione faktury
VAT o numerach: (...) z dnia 31 sierpnia 2006 r., (...) z dnia 30 wrzeénia 2006 1., (...).06/ (...) z dnia 31 pazdziernika
2006r., (...) z dnia 30 listopada 2006 r. oraz (...) z dnia 28 grudnia 2006 r. na taczna kwote 13 442,08 zl, ktorej nie
dokonali splaty, czym dzialali na szkode (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W., tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw.z art. 12 k.k.

III. w dniu 18 sierpnia 2006 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu jako prezes i wiceprezes zarzadu spélki (...) z
siedzibg w K., czynem ciaglym oraz z gory powzietym zamiarem osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzili spotke
(...)- R. sp. j. w P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1 640,90 zl w ten sposéb, ze zakupili u niego
towar w postaci sejfu gabinetowego na podstawie faktury VAT o numerze (...), nie majac zamiaru ani mozliwoSci
zaplaty za zakupiony towar, a nastepnie po uplywie terminéw platnosci nie zaptacili za zakupiony towar, czym dziali
na szkode (...) P.R.sp.j.wP., tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.,

IV. w okresie od dnia 28 sierpnia do dnia 18 wrze$nia 2006 r. we W. i w J. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu jako
prezes i wiceprezes zarzadu spolki (...) z siedziba w K. podajac, ze spolka jest w trakcie zmiany nazwy na (...) Sp. z
0.0. we W. dzialajac czynem ciaglym oraz z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzili
Przedsiebiorstwo Handlowe (...) sp.j. w J. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 58 636,40 zl poprzez
wprowadzenie jej w blad co do zamiaru i mozliwoéci zaplaty przez spoélke (...) sp. z 0.0. za zakupiony z odroczonym
terminem platnoéci towar , w ten sposéb, ze na podstawie faktur VAT: (...) z dnia 28 sierpnia 2006 r. zakupili towar
o wartoéci 1 737,45 zh, (...) z dnia 31 sierpnia 2006 r. zakupili towar o wartoéci 4 265,73 z}, (...) z dnia 31 sierpnia
2006 r. zakupili towar o warto$ci 33 162,11 zl, (...) zdnia 5 wrze$nia 2006 r. zakupili towar o wartosci 2 258,76 zl, (...)
z dnia 15 wrze$nia 2006 r. zakupili towar o warto$ci 4 453,59 zl oraz (...) z dnia 18 wrzeénia 2006 r. zakupili towar
o wartoSci 12 758,76 zl , nie placa za zakupiony towar pomimo uplywu ustalonego terminu , czym dziali na szkode
Przedsiebiorstwa Handlowego (...) sp.j. wJ., tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw.z art. 12 k .k,

V. w okresie od dnia 1 wrze$nia 2006 r. do dnia 23 pazdziernika 2006 r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu
jako prezes i wiceprezes zarzadu spolki (...) z siedziba w K., czynem cigglym oraz z gory powzietym zamiarem
osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzili spotke (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 21 655 zl poprzez wprowadzenie jej w blad co do zamiaru i mozliwoS$ci zaplaty przez spolke (...) sp.
z 0.0. za zakupione ustlugi z odroczonym terminem platnosci, w ten sposéb, ze na podstawie zawartej umowy z dnia
27 wrze$nia 2006 r. na $wiadczenie ustug reklamowych zostaly wystawione miedzy innymi faktury VAT o numerach:
(...) z dnia 23 pazdziernika 2006 r., 17/10/2006 z dnia 23 pazdziernika 2006 r., 18/10/2006 z dnia 23 pazdziernika
2006 1. oraz 19/10/2006 z dnia 23 pazdziernika 2006 r. na laczna kwote 21 655 zl, ktorej nie dokonali splaty, czym
dzialali na szkode (...) sp. z 0.0. z siedziba we W, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.,

VI. w dniu 5 wrze$nia 2006 r. we W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu jako prezes i wiceprezes zarzadu spotki
(...) z siedziba w K., czynem ciagglym oraz z géry powzietym zamiarem osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzili
firme (...) w S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 56 913,21 zI w ten sposdb, ze dokonali zakupu
mebli z odroczonym terminem zaplaty wprowadzajac ja w blad co do zamiaru i mozliwosci zaptaty przez spotke (...)
Sp. z 0.0. za zakupiony towar, czym dzialali na szkode T. C. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w
S., tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.,

VII. w okresie od 1 wrze$nia 2006 r. do 22 grudnia 2006 r. we W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu jako prezes i
wiceprezes zarzadu spolki (...) z siedziba w K., czynem ciaglym oraz z gory powzietym zamiarem osiagniecia korzySci
majatkowej, doprowadzili H. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaktad (...) w R. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 56 405,81 zl w ten sposéb, ze zawarli z nim umowe przedstawicielstwa handlowego,
na podstawie ktorej zobowigzali sie do oferowania do sprzedazy mebli produkowanych przez H. S. prowadzacego



dzialalno$é gospodarcza pod firma Zaktad (...) w R. oraz przyjmowania dla niego zaméwien od klientéw nie majac
zamiaru ani mozliwoSci wywigzania sie z postanowien umowy o wspdlpracy, w tym w szczeg6lnosci przekazania
nalezno$ci w kwocie 56 405,81 z} za sprzedane za po$rednictwem spolki (...) sp. z 0.0. meble, na ktore transakcje
zostaly wystawione przez Zaklad (...) w R. faktury o numerach (...) z 11 wrze$nia 2006 r., 140 z dnia 26 paZzdziernika
2006 1., 159 z dnia 25 listopada 2006 r., 177 z dnia 15 grudnia 2006 r., 178 z dnia 15 grudnia 2006 r., 179 z dnia
16 grudnia 2006 r. oraz 193 z dnia 22 grudnia 2006 r., czym dzialali na szkode H. S. prowadzgcego dzialalnosé
gospodarcza pod firma Zaklad (...) w R,, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

VIII. w okresie od 5 wrzeénia 2006 r. do 12 pazdziernika 2006 r. we W. dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu jako
prezes i wiceprezes zarzadu spolki (...) z siedziba w K., czynem ciaglym oraz z géry powzietym zamiarem osiagniecia
korzysci majatkowej, doprowadzili spoétke (...) sp. z 0.0. w K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 8
444,89 z} w ten sposodb, ze zakupili u niej towar na podstawie faktur VAT o numerach (...) z dnia 5 wrze$nia 2006 r. i
(...) z 12 pazdziernika 2006 r., nie majac zamiaru ani mozliwo$ci zaplaty za zakupiony towar, a nastepnie po uplywie
terminéw platnosci nie zaplacili za zakupiony towar, czym dzialali na szkode (...) sp. z 0.0. w K,, 1j. 0 czyn z art. 286
§ 1k.k. wzw.zart. 12 k.k,,

IX. w dniu 8 wrze$nia 2006 r. we W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu jako prezes i wiceprezes zarzadu spotki
(...) z siedziba w K., czynem cigglym oraz z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzili
spolke (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3 094,26 zl, w ten sposob,
ze na podstawie faktury VAT o nr (...) z dnia 8 wrzeénia 2006 r. dokonali zakupow towaréow elektrycznych o warto$ci 3
624,26 zl z odroczonym terminem zaplaty wprowadzajac ja w blad co do zamiaru i mozliwosci zaplaty przez spotke (...)
Sp. Z 0.0. za zakupiony towar, a dokonujac tylko po uplywie terminu platnoéci w dniach 211 28 grudnia 2006 r. wplaty
w lacznej kwocie 600 zl, czym dzialali na szkode spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba we W., tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.,

X. w dniu 15 wrze$nia 2006 r. we W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu jako prezes i wiceprezes zarzadu spotki
(...) z siedziba w K., czynem cigglym oraz z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzili
spolke (...).1W. D. sp.j. w W. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 6 111,96 zl w ten sposob, ze zakupili
u niej towar na podstawie faktury VAT o numerze (...), nie majac zamiaru ani mozliwo$ci zaplaty za zakupiony towar,
a nastepnie po uplywie termin6éw platnos$ci nie zaplacili za zakupiony towar, czym dzialali na szkode (...). i W. D. sp.
j-wW., tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.,

XI. w okresie od 20 wrze$nia 2006 r. do dnia 25 wrzesSnia 2006 r. we W. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu jako
prezes i wiceprezes zarzadu spolki (...) z siedzibg w K., czynem ciaglym oraz z géry powzietym zamiarem osiagniecia
korzysci majatkowej, doprowadzili spotke (...) sp. z 0.0. w M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
18 972 zt poprzez wprowadzenie jej w blad co do zamiaru i mozliwoSci zaplaty przez spoéike (...) sp. z 0.0. za zakupiony
z odroczonym terminem platnoSci towar, w ten sposob, ze zakupili meble w spolce (...) sp. z 0.0. w M. za kwote 27
103,52 zl z czego w formie zaliczki wplacili kwote 8 131,06 zl, a nie zaplacili kwoty 18 972 zl, kt6ra mieli zaplacié z
odroczonym terminem platnoSci, czym dzialali na szkode spolki (...) sp. z 0.0. w M., 1j. o czyn z art. 286 § 1 k.k.,

XII. w okresie od 12 wrzesnia 2006 r. do dnia 1 marca 2007 r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu jako
prezes i wiceprezes zarzadu spolki (...) z siedzibg w K., czynem ciaglym oraz z géry powzietym zamiarem osiagniecia
korzysci majatkowej, doprowadzili I. i A. S. prowadzacych dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma (...) w P. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 93 800 zt w ten sposdb, ze zawarli z nimi umowe przedstawicielstwa
handlowego, na podstawie ktorej zobowiazali sie do oferowania do sprzedazy mebli produkowanych przez I.i A. S.
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa firma (...) w P. oraz otrzymali od nich jako ekspozycje meble, nie
majac zamiaru ani mozliwo$ci wywigzania sie z postanowien umowy o wspolpracy w tym w szczego6lnoéci przekazania
nalezno$ci za sprzedane meble oraz zwrotu otrzymanych w celu sprzedazy klientom mebli na laczna kwote 93 800 zl,
czym dzialali na szkode I. i A. S. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma (...) w P, tj. o czyn z art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.,



XIII. wokresie od dnia 25 paZzdziernika 2006 r. do dnia 8 sierpnia 2007 r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu
jako prezes i wiceprezes zarzadu spolki (...) z siedziba w K., czynem ciaglym oraz z gory powzietym zamiarem
osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzili K. W. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firmg (...) w D.
w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 106 855,02 zt w ten sposob, ze zawarli z nim umowe
przedstawicielstwa handlowego w dniu 1 lutego 2007 r., na podstawie ktdrej zobowiazali sie do oferowania do
sprzedazy mebli produkowanych przez K. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w D. w W. oraz
przyjmowania dla niego zamoéwien od klientéw oraz otrzymal od dnia 25 pazdziernika 2006 r. od niego jako ekspozycje
meble o wartosci 106 855,02 zl, nie majac zamiaru ani mozliwo$ci wywigzania sie z postanowien umowy o wspoélpracy
w tym w szczegblnoSci przekazania naleznoSci w kwocie 57 445,02 zt za sprzedane meble oraz zwrotu otrzymanych
w celu eksponowania klientom mebli na kwote 49 410 zl, czym dzialali na szkode K. W. prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod firma (...) w D. w W., tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.,

XIV. w okresie od 26 pazdziernika 2006 r. do dnia 10 lutego 2007 r. we W., dzialajac wspélnie i w porozumieniu
jako prezes i wiceprezes zarzadu spolki (...) z siedziba w K., czynem cigglym oraz z gory powzietym zamiarem
osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzili M. K. (2), prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...) w K.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 13 640 zl w ten sposob, ze zawarli z nim umowe wspdlpracy z
dnia 26 pazdziernika 2006 r., na podstawie ktorej zobowigzali sie do oferowania do sprzedazy mebli produkowanych
przez M. K. (2) prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...) w K. i przyjmowania dla niego zamoéwien
od klientéw w wyniku czego nastepnie otrzymali od niego w dniu 10 lutego 2007 r. jako ekspozycje trzy zestawy
wypoczynkowe o warto$ci 13 640 zl, nie majac zamiaru ani mozliwoéci wywigzania sie z postanowien o wspolpracy
w tym w szczeg6lnoSci przyjmowania zamowien oraz zwrotu otrzymanych w celu eksponowania klientom trzech
kompletéw wypoczynkowych czym dziatali na szkode M. K. (2) prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...)
w K., tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.,

XV. w dniu 27 pazdziernika 2006 r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu jako prezes i wiceprezes zarzadu
spolki (...) z siedziba w K., czynem cigglym oraz z gory powzietym zamiarem osiagniecia korzy$ci majatkowej,
doprowadzili spoétke (...) sp. z 0.0. we W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 10 313,44 zl w ten
sposob, ze zawarli z nig umowe o wspoélpracy w dniu 277 pazdziernika 2006 r. oraz zakupili na podstawie faktury VAT
nr (...) z dnia 27 pazdziernika 2006 r. z odroczonym terminem zaplaty czesci ceny trzy komplety mebli o wartoéci 15
313,44 7z} placac gotéwka zaliczke 5 000 zl, nie majac zamiaru ani mozliwoSci zaplaty za zakupiony towar w czeéci
zakupionej z odroczonym terminem platnoSci, a nastepnie nie zaplacili nalezno$ci w kwocie 10 313,44 zl, czym dzialali
na szkode spolki (...) sp. z 0.0. we W., tj. 0 czyn z art. 286 § 1 k.k.,

XVI. w okresie od 1 listopada 2006 r. do 7 grudnia 2006 r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu jako prezes i
wiceprezes zarzadu spolki (...) z siedziba w K., czynem ciaglym oraz z gory powzietym zamiarem osiagniecia korzySci
majatkowej, doprowadzili spolke (...) sp. j. w T. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 2 698,73 zl w
ten sposob, ze zawarli z nia umowe sprzedazy z dnia 13 listopada 2006 r., na podstawie ktorej spolka (...) dokonala
szeéciu zakupéw towardéw handlowych stwierdzonych fakturami o numerach: (...) z dnia 14 listopada 2006 r., (...)
z dnia 14 listopada 2006 r., (...) z dnia 17 listopada 2006 r., (...) z dnia 30 listopada 2006 r., (...) z dnia 5 grudnia
2006 . oraz (...) z dnia 7 grudnia 2006 r. o facznej wartoSci 38 742,36 zl po cofnieciu rabatéw, nie majac zamiaru ani
mozliwo$ci zaplaty za zakupiony towar, a nastepnie w zwigzku z nieplaceniem przez (...) sp. z 0.0. za zakupiony towar,
jego czes¢ o wartosSci 31 071,94 zt zostala odebrana przez spoélke (...) sp. j. w T., co zostalo potwierdzone wystawieniem
faktur korygujacych, a nastepnie cze$¢ pozostalego do splaty zadluzenia w kwocie 4 971,79 zt zostala przez (...) sp. z
0.0. splacona, czym dzialali na szkode (...) N.sp.j. wT., tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.,

XVII. w okresie od 6 kwietnia 2007 r. do 18 kwietnia 2007 r. we W. i w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu jako
prezes i wiceprezes zarzadu spoélki (...) z siedziba w K., czynem ciaglym oraz z géry powzietym zamiarem osiagniecia
korzy$ci majatkowej, doprowadzili spolke (...) S.A. w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie lacznej
2 203,78 zl w ten sposéb, ze zakupili ogloszenia na podstawie faktur VAT o numerach: (...) z dnia 6 kwietnia 2007



r. oraz (...) z dnia 18 kwietnia 2007 r., czym dzialali na szkode (...) S.A. w W., tj. 0 czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k.,

Sad Okregowy we Wroclawiu, wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2012 r., orzek}:

I. oskarzonych M. K. (1) i D. D. (1) uznal za winnych popelnienia czynéw opisanych: w pkt I cze$ci wstepnej wyroku,
z tym ze ustalil, iz czynu tego dopuscili sie w okresie od 28 lipca 2006 r. do 19 marca 2007 r. oraz doprowadzili
pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 124.536,67 z}; w pkt II czeSci wstepnej wyroku,
z tym ze ustalil, iz czynu tego dopuscili sie w okresie od sierpnia 2006 r. do 28 grudnia 2006 r.; w pkt III czedci
wstepnej wyroku, z tym ze ustalil, iz dzialali wspolnie i w porozumieniu jako czlonkowie zarzadu spoiki (...) z siedziba
w K. oraz z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzySci majatkowej; w pkt IV czeSci wstepnej wyroku; w pkt V
czesci wstepnej wyroku, z tym, ze ustalil, iz czynu tego dopuscili sie w okresie od wrze$nia 2006 r. do 23 pazdziernika
2006 1.; w pkt VI czeSci wstepnej wyroku; w pkt VIII czeéci wstepnej wyroku, z tym ze ustalil, iz doprowadzili spolke
(...) sp. z 0.0. w K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 6.651,44 zl; w pkt IX czeéci wstepnej wyroku,
z tym ze ustalil, iz dokonali zakupu towar6ow elektrycznych o wartoéci 3.694,26 z1 z odroczonym terminem zaptlaty; w
pkt X czeSci wstepnej; w pkt XI czeSci wstepnej wyroku; w pkt XV czedci wstepnej wyroku; w pkt XVI czesci wstepnej
wyroku, z tym ze ustalil, iz czynu tego dopuécili sie w okresie od listopada 2006 r. do 7 grudnia 2007 r.; w pkt XVII
czeSci wstepnej wyroku, z tym ze ustalil, iz nie mieli zamiaru zaplaty za zakupiona ustuge oraz przyjal, iz w/w czynéw
dopuécili sie w warunkach ciagu przestepstw okreslonym w art. 91 § 1 k.k. w okresie od 28 lipca 2006 r. do 18 kwietnia
2007T., tj. czynéw z art. 286 § 1 k.k. wzw.z art. 12 k.k.iart. 286 § 1 k.k. w zw.z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
286 § 1 k.k. wzw.z art. 91 § 1 k.k oraz na podstawie art. 33 § 1 k.k. i § 2 k.k. wymierzyl im kary po 2 lata i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz kary po 150 zl stawek dziennych grzywny po 100 zlotych kazda;

II. oskarzonych M. K. (1)iD. D. (2) uznal za winnych popelnienia czynéw opisanych: w pkt VII czeSci wstepnej wyroku,
z tym, Ze ustalil, iz czynu tego dopuscili sie w okresie od wrzesnia 2006 r. do 22 grudnia 2006 r.; w pkt XII czeSci
wstepnej wyroku; w pkt XIV czeéci wstepnej wyroku oraz tego, ze w okresie od dnia 25 pazdziernika 2006 r. do dnia 14
lipca 2007 r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu jako prezes i wiceprezes zarzadu spoiki (...) z siedzibg w K.,
czynem ciaglym oraz z géry powzietym zamiarem osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzili K. W. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w D. w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 135.680 z}
w ten sposob, ze zawarli z nim umowe przedstawicielstwa handlowego w dniu 1 lutego 2007 r., na podstawie ktorej
zobowiazali sie do oferowania do sprzedazy mebli produkowanych przez K. W. prowadzacego dzialalnosé gospodarcza
pod firma (...) w D. w W. oraz przyjmowania dla niego zamo6wien od klientéw oraz otrzymali w dniu 25 paZdziernika
2006 1. od niego jako ekspozycje meble o warto$ci 129.810 zl, nie majac zamiaru ani mozliwoSci wywigzania sie z
postanowien umowy o wspolpracy w tym w szczegblnos$ci przekazania naleznoéci w kwocie 57 050,02 zl za sprzedane
meble oraz zwrotu otrzymanych w celu eksponowania klientom mebli, czym dzialali na szkode K. W. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w D. w W. oraz przyjal, ze czynoéw tych dopuscili sie w warunkach ciaggu
przestepstw okre§lonego w art. 91 § 1 k.k. w okresie od 26 paZdziernika 2006 r. do 14 lipca 2007 r., tj. czynoéw z art.
286 § 1 k.k. wzw.z art. 12 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw.z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw.z art.
91 § 1 k.k oraz na podstawie art. 33 § 1 k.k. i § 2 k.k. wymierzyl im kary po 2 lata pozbawienia wolno$ci oraz kary po
100 stawek dziennych grzywny po 100 zl kazda;

III. na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw.z art. 86 § 11 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonym kary laczne po 3 lata i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz kary 1aczne po 200 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych kazda;

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonych obowigzek solidarnego naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez:

- zaplate kwoty 56.913,21 zl na rzecz pokrzywdzonego T. C.,

- zaplate kwoty 6.111,96 zl na rzecz pokrzywdzonego (...).iW. (...) sp.j.z/swW.,



- zaplate kwoty 81.240 zl na rzecz pokrzywdzonego K. W.,

- zaplate kwoty 13.640 zl na rzecz pokrzywdzonego M. K. (2),

- zaplate kwoty 2.689,73 zl na rzecz pokrzywdzonego (...) N.sp.j.z/swT.;

V. pozostawil wniesione powddztwa cywilne bez rozpoznania;

VI. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w tym wymierzyt im oplaty w kwotach po 4.400 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonych — adw. J. B. zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to przyjecie, iz oskarzeni dzialali Swiadomie

w kierunku wyludzenia wartos$ci materialnych, gdy zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, iz oskarzeni
doprowadzili do zaistnialej sytuacji w wyniku wlasnej niekompetencji oraz dzialan os6b trzecich, na ktdére nie mieli

wplywu.

Z ostroznoéci procesowej, w przypadku nie podzielenia przez Sad Apelacyjny powyzszego zarzutu, obronca
oskarzonych zarzucil zaskarzonemu wyrokowi, na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k., razaca niewspoihmiernos¢ kary.

Podnoszac powyzsze, skarzacy wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonych, nadto — z ostroznosci
procesowej, w przypadku nie podzielenia przez Sad Apelacyjny powyzszego wniosku o zmiane wyroku i wymierzenie
oskarzonym kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja okazala sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wowczas, gdy apelujacy wykaze, ze sad I instancji
rozstrzygajac sprawe, nie poddal pod ocene istotnych dowodéw lub okolicznoéci, zgromadzone dowody ocenil w
sposob sprzeczny ze wskazaniami zawartymi w art. 7 k.p.k. lub tez zasadno$¢ ocen i wnioskoéw, wyprowadzonych przez
sad z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania
(zob. wyrok SN z 24 marca 1975 r., II KR 355/74, OSNPG 9/1995, poz. 84, a takze T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, W-wa 2008, 5.933).

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nie potwierdzila, aby Sad Okregowy we Wroctawiu dopudcil sie
ktoregokolwiek z wymienionych wyzej uchybien. Przeprowadzona przez niego ocena dowodéw miala charakter
calo$ciowy oraz byla zgodna ze wskazaniami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i zasadami logicznego rozumowania.
Tym samym nie doszlo do obrazy przepisu art. 7 k.p.k. Rowniez wnioski, wyprowadzone przez ten Sad na podstawie
poprawnie ocenionych dowodéw, odpowiadaja regutom logicznego myslenia.

Sad Okregowy w sposéb kompleksowy odnidst sie do kwestii rzekomych nieprawidlowosci, jakich w trakcie
wspolpracy ze spo6lka (...), miala sie dopusci¢ firma (...), wynajmujaca oskarzonym budynek znajdujacy sie we W.
przy ul. (...). Sad I instancji w sposdb przekonywujacy wykazal, ze wyjasnienia oskarzonych, starajacych sie obarczyc
przedstawicieli spolki (...) odpowiedzialno$cia za niewykonywanie przez nich zaciagnietych zobowiazan, stanowig
wylacznie linie obrony oskarzonych. Ujawnione w sprawie dowody przecza ich relacjom. Z umowy najmu zawartej
w dniu 11 lipca 2006 r. ze sp6lka (...) (k. 3389) wynikaja ustalenia o treSci zupelie innej niz te, ktore wynikaty
z wyja$nien oskarzonych. Réwniez przedstawiciel spolki (...) zeznal (k.3377v-3383), iz relacja oskarzonych jest
calkowicie sprzeczna z postanowieniami wynikajacymi z umowy zawartej z firma (...). Zgodnie z postanowieniami
umowy przekazanie przedmiotu najmu nastapilo w dniu 17 lipca 2006 r., za$ najemca zobowigzal sie do zakonczenia
istotnych prac adaptacyjnych i rozpoczecia wlasciwej dzialalnoSci najp6Zniej w dniu 30 wrzeénia 2006 r. Z kolei
czynsz mial by¢ platny od 1 pazdziernika 2006 r. Czas miedzy 17 lipca 2006 r. a 1 pazdziernika 2006 r. stanowil
tzw. okres bezczynszowy. Okres ten byl zwigzany z faktem przeprowadzenia przez najemce prac adaptacyjnych w
lokalu. Umowa nie zawierala zadnych dodatkowych postanowienn odno$énie zwolnienia najemcy z platnoéci czynszu



tytulem kosztow poniesionych przez niego na remont przedmiotu najmu, jak rowniez w okresie remontu ul (...),
przy ktorej znajdowal sie wynajmowany lokal. Swiadek J. W. zaprzeczyl réwniez, aby miedzy czlonkami zarzadu
spolki (...) a oskarzonymi doszlo do zawarcia jakiegokolwiek porozumienia odno$nie dalszego zwolnienia spo6iki
(...) z zaplaty czynszu. Jego zeznania w tym zakresie stusznie Sad Okregowy uznal za wiarygodne, wskazujac, ze
nieprawdopodobienstwo czynienia tak istotnych ustalen wylacznie w formie ustnej. Nadto, jak trafnie wskazal Sad
Okregowy, ul. (...) byla remontowana dopiero w 2010 r. Mato prawdopodobne wiec jest, aby strony umowy najmu
podjely jakiekolwiek negocjacje zwiazane z rozliczeniem czynszu za ten okres juz w 2007 r.

Jesli zas chodzi o dokonanie przez spolke (...) zajecia mebli znajdujacych sie w wynajmowanym spotce (...) lokalu,
to po pierwsze - jej dzialanie bylo zgodne z prawem (art. 671 § 1 k.c., stanowigcy o ustawowym prawie zastawu
przystugujacego wynajmujacemu na rzeczach ruchomych najemcy wniesionych do przedmiotu najmu), po drugie -
oskarzeni byli §wiadomi tego zagrozenia, bowiem umowa najmu wyraznie stanowila o uprawnieniach wynajmujacego
w razie zwloki z zaplata czynszu, po trzecie — przedmiotowe zajecie nastapil juz po uplywie niemalze wszystkich
terminéw platnos$ci wyznaczonych przez pokrzywdzone podmioty (wyjatkiem byla pokrzywdzona spélka (...)).

W tej sytuacji prawidlowo Sad Okregowy ustalil, ze przyczyna braku realizacji przez oskarzonych zaciagnietych przez
nich zobowiazan, nie bylo wypowiedzenie umowy najmu przez firme (...), ale wylgcznie che¢ osiagniecia przez nich
korzysci majatkowych za pomoca wprowadzenia w blad swoich kontrahentéw.

Na taki zamiar oskarzonych wskazuja rowniez pozostale ich zachowania, podejmowane bezpos$rednio przed
rozpoczeciem dzialalno$ci firmy (...), jak rowniez juz na samym poczatku tejze dzialalnoSci.

Zwazy¢ nalezy, ze oskarzeni w chwili zakupu udzialéw spolki (...), zasiadali we wladzach m.in. spoélek (...) z/
s we W. oraz (...)z/s w D.. Oba te podmioty w 2006 r. posiadaly znaczace zaleglosci finansowe. W tej sytuacji
oskarzeni podjeli decyzje o zakupie udzialtobw podmiotu gospodarczego, nieposiadajacego zadnego zadluzenia. Takim
podmiotem okazala sie spolka (...), ktorej jedynym udzialowcem, jak réwniez czlonkiem zarzadu, pozostawal M. O. (1).

W Swietle zgromadzonych dowodow, nie mozna mie¢ rowniez watpliwosci, ze dalsze dzialania oskarzonych, w postaci
blokowania rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym zmian w zakresie danych o udzialowcach, a przede wszystkim
wladzach spolki (...), wynikalo z checi zwolnienia sie od odpowiedzialnos$ci za dlugi tejze spdtki. Oskarzeni, co najmniej
od pazdziernika 2006 r. (woéwczas to bowiem wg zeznan J. D., ktéra z upowaznienia M. O. zajmowala sie sprawg
dokonania zmian w KRS, oskarzeni zaczeli utrudniaé¢ podjecie odpowiednich dzialan przez sadem rejestrowym)
przewidywali, ze spotka nie bedzie wywigzywacé sie ze swoich zobowigzan.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze oskarzeni pomimo, ze nie mieli do tego uprawnien, gdyz zmiana nazwy
spolki nie zostala jeszcze zarejestrowana w KRS, wobec czeéci kontrahentow postugiwali sie firma (...) sp. z 0.0. Mialo
to miejsce w przypadku spdiki (...), Przedsiebiorstwa Handlowego (...) C. sp.j., spolki (...) oraz Pracowni (...)w D.
K. W.. Tego rodzaju dzialanie mialo oczywiscie na celu wzbudzenie u tych kontrahentéw zaufania, gdyz nazwa (...)
kojarzyta sie powszechnie z uznang marka salonéw meblowych. W przypadku za$ Przedsiebiorstwa Handlowego (...)
C. sp.j., zachowanie oskarzonych uniemozliwilo réwniez przeprowadzenie egzekucji komorniczej, gdyz pod adresem
podanym przez oskarzonych swoja siedzibe miala spoélka (...), nie za§ spolka (...).

Nade wszystko, o oszukanczym zamiarze oskarzonych $wiadczy brak regulowania przez spoike (...), od samego
poczatku jej dzialalnoSci, wiekszoSci zaciggnietych przez nig zobowigzan. Chodzi tu w szczegdlnos$ci o zaleglosci z
tytulu zawartych uméw najmu powierzchni handlowych, tak we W., jak réwniez w W. (umowa z firma (...)(...)na najem
powierzchni w lokalu przy al. (...)), kosztéow eksploatacyjnych z tytulu uzytkowania tych powierzchni i skltadek ZUS.
Laczne zobowigzania spolki na koniec 2006 r., a wiec po niecalych 6 miesigcach dziatalno$ci tego podmiotu, wynosily
ponad 2 .000.000 zl, za§ przychody zaledwie ok. 200 000 zl. Oskarzeni, pomimo wiec §wiadomoéci drastycznie
niskich przychodéw, zaciagali liczne zobowigzania, w rozmiarach znaczaco przewyzszajacych mozliwos$ci finansowe
zarzadzanej przez nich spolki.



Nie polega na prawdzie twierdzenie apelujacego, jakoby Sad I instancji nie do konca zrozumiat specyficzne zasady
rzadzace rynkiem sprzedazy mebli w Polsce. Wbrew argumentom podniesionym w apelacji, producenci mebli nie
stosowali przy okazji dokonywanych z oskarzonymi transakcji, szczeg6lnie skomplikowanych uméw gospodarczych.
W znakomitej wiekszo$ci przypadkow, zawierali oni umowe sprzedazy swoich wyrobow, odraczajac - na wyrazna
prosbe oskarzonych - terminy platnoéci za dostarczony przez nich towar. Przy czym, wystawiane przez nich faktury
VAT dotyczyly rowniez mebli majacych stanowié tzw. ekspozycje. Meble te posiadaly bowiem swoja warto$¢ i
mogly zostaé sprzedane przez prowadzacych salon meblowy. W kilku przypadkach oskarzeni zawarli tzw. umowy
przedstawicielstwa, na mocy ktérych producent dostarczal meble dopiero po ich zaméwieniu przez konkretnego
klienta, wystawiajac fakture spolce (...). Sytuacja taka miala miejsce w przypadku firmy (...), ktéra kilkakrotnie
dostarczyla zamowiony przez oskarzonych towar, jednakze otrzymala zaplate jedynie za pierwsza dostawe. Na
podobne;j regule zasadzac¢ sie¢ miala wspolpraca z firma (...). Mial on dostarczac¢ zamawiane przez klientow zestawy
mebli, za ktore to wyroby powinien, w terminie 90 dni, otrzymywaé od oskarzonych zaplate. Oskarzeni uregulowali
jednak jedynie pierwsza z o§miu wystawionych przez pokrzywdzonego faktur, co jak trafnie wskazal Sad Okregowy
stanowilo wylacznie zachete do realizacji kolejnych zamowien, za ktére oskarzeni nie zamierzali juz placié.

Wspomniana przez skarzacego umowa komisu, zostala zawarta tylko z jednym dostawca, a mianowicie z
pokrzywdzonym K. W.. Na jej podstawie pokrzywdzony mial przekazywa¢ oskarzonym wyprodukowane przez siebie
meble w tzw. komis. Zaplata za towar miala zosta¢ dokonana po sprzedazy mebli konkretnym klientom i wystawieniu
faktury przez pokrzywdzonego. Pomimo jednak ziszczenia sie tych warunkow, oskarzeni nie dokonali zaplaty za
dostarczony towar.

Wobec powyzszego nie mogly okazaé sie zasadne argumenty apelujacego, majace wskazywac, ze brak zaplaty za
dostarczone oskarzonym meble wynikat z przyjetego przez oskarzonych mechanizmu dziatalnosci, ktéry miat rzekomo
wynikac¢ ze specyfiki funkcjonowania rynku meblarskiego w Polsce. Tres¢ umoéw zawieranych przez producentow
mebli z oskarzonymi, sprzeciwia sie bowiem tak postawionej tezie. Znakomita wiekszo§¢ mebli dostarczonych
oskarzonym nie stanowila jedynie ekspozycji, ale byla przeznaczona na sprzedaz. Wskazuje na to objecie tego
towaru fakturami VAT, wystawianymi przez producentéw mebli. W pozostalych przypadkach, przypisane oskarzonym
dzialanie, polegalo na nieprzekazywaniu producentom mebli zaplaty za towar zamo6wiony przez klientéw salonu firmy

(...).
Przechodzac do konkretnych czynéw przypisanych oskarzonym nalezy wskazaé, co nastepuje:

1) obronca oskarzonych calkowicie bezpodstawnie oraz sprzecznie ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym podniosl, ze firma pokrzywdzonego T. C. — (...) podpisala z oskarzonymi umowe komisu. Z zeznan
Swiadkow W. K. i T. C. oraz kopii faktury VAT nr (...) (k. 1029), wystawionej w dniu 5 wrze$nia 2006 r., wynika
jednoznacznie, ze oba podmioty laczyla umowa sprzedazy. W aktach sprawy brak jest roéwniez jakichkolwiek
dokumentow, ktore potwierdzalyby prawdziwo$c twierdzen obroncy, iz brak zaplaty ze strony oskarzonych wynikat
z niewlaSciwej ekspozycji mebli dostarczonych przez pokrzywdzonego, nie dolaczeniu do przekazanych 16zek
materacow oraz zbyt wysokich cen towaru. Pokrzywdzony zaprzeczyl, aby oskarzeni kiedykolwiek sygnalizowali mu
tego rodzaju problemys;

2) sprzeczne z ujawnionymi w sprawie dowodami sg takze twierdzenia skarzacego, jakoby nie wywigzanie sie
oskarzonych z zobowigzan wobec H. S., bylo wynikiem niewlaéciwego realizowania zamdwien przez pokrzywdzonego.
Z jego zeznan (k. 2066v-2967), ktéorym oskarzeni nie zaprzeczyli, wynika jednoznacznie, ze oskarzeni kontaktowali
sie z nim wylacznie w celu dokonania kolejnych zamoéwien. Nalegali wrecz na ich realizacje, obiecujac zaplate
za poprzednie partie dostarczonych mebli. Gdyby wiec rzeczywiScie oskarzeni mieli jakiekolwiek uwagi co do
jakosci lub terminowosci pracy pokrzywdzonego, zrezygnowaliby z jego uslug. Tymczasem usilnie namawiali go
do kontynuowania wspdlpracy, pomimo braku zaplaty za poprzednie partie towaru. Jesli za$§ chodzi o zajecie
przedmiotowych mebli przez spolke (...), to stusznie wskazal Sad Okregowy, ze nie ma to znaczenia dla oceny
zachowania oskarzonych. Przestepstwo oszustwa zostalo przez nich dokonane juz w chwili wyludzenia towaru od



pokrzywdzonego. Natomiast dalsze zachowanie oskarzonych wobec osiagnietej korzySci majatkowej lezalo poza
zakresem znamion popelnionego przez nich czynu zabronionego;

3) Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil rowniez, ze produkty dostarczone przez spolke (...) nie stanowily
jedynie ekspozycji oddanej oskarzonym w komis. Przecza temu jednoznacznie dokumenty w postaci faktur VAT
wystawionych przez strone pokrzywdzona jako dowod sprzedazy tego towaru (k. 756, 757, 757a), jak robwniez zeznania
Swiadka A. W., ktora wskazala, ze oskarzeni zdecydowali sie na zakup ich towaru i poprosili o wystawienie stosownych
dokumentow sprzedazy (k. 750-751). Jak wskazano w poprzednim punkcie, dla odpowiedzialnoSci karnej oskarzonych
nie ma znaczenia to, ze towar ten zostal zajety przez spoélke (...) na poczet zaleglego czynszu. Oskarzeni juz w chwili
zawierania umowy sprzedazy mieli bowiem $wiadomo$¢, ze nie zaplaca za dostarczony towar;

4) odnoszac sie do przestepstwa oszustwa na szkode firmy (...), wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy trafnie
ustalil, w oparciu o zeznania Z. M., ze to oskarzeni zdecydowali o podjeciu wspolpracy z w/w producentem
mebli. Potwierdzeniem tego bylo ich uczestnictwo w jednym ze spotkan odbytych z tym przedsiebiorca, na ktérym
przedstawili sie jako wlasciciele spoiki (...) oraz zaprezentowali dalekosiezne plany rozwoju ich firmy. Mialo to na
celu uwiarygodnienie ich dzialalno$ci w oczach pokrzywdzonego;

5) zadnego znaczenia dla odpowiedzialno$ci oskarzonych nie maja okoliczno$ci podniesione przez ich obronce w
czeSci apelacji dotyczacej przestepstwa oszustwa na szkode firmy (...). Podane przez skarzacego informacje nie
znajduja potwierdzenia w zadnym z ujawnionych sprawie dowodéw. Powolanie sie na rzekoma niesolidno$¢ mebli
dostarczonych przez pokrzywdzonego, jako przyczyne nieregulowania za nie nalezno$ci, stanowi jedynie nieudang
probe zwolnienia sie oskarzonych z odpowiedzialnosSci za dokonane przestepstwo oszustwa. Twierdzenia obronhcy
stoja réwniez w sprzecznosci z zasadami logicznego rozumowania. Bezsporne jest bowiem ustalenie, ze pokrzywdzony
wielokrotnie w okresie od pazdziernika 2006 r. do polowy lutego 2007 r. dostarczal zamoéwione przez oskarzonych
meble. Wynika z tego, ze byli oni zadowoleni z ich jako$ci;

6) podnoszone przez apelujacego argumenty, majace przekona¢ o braku po stronie oskarzonych oszukanczego
zamiaru wobec pokrzywdzonego K. W., okazaly sie niezasadne. Sad Okregowy trafnie wskazal bowiem, ze spotka
zarzadzana przez oskarzonych, juz w chwili podpisywania umowy z pokrzywdzonym nie byla w stanie wywigzaé
sie z zaciagnietego zobowiazania. Wynika to bowiem z bezspornych ustalen Sadu I instancji, wskazujacych na
wysoko$é zobowigzan spoélki (...) w dacie podpisywania umowy z G. W., a nastepnie z K. W. (str. 3629-3630).
Na niewiarygodnos$¢ wyjasnien oskarzonych wskazujacych, ze brak platno$ci za meble dostarczone przez K. W. byl
rezultatem zaleglo$ci, jakich rzekomo dopuscic sie miala wobec nich firma, ktora te meble zakupila, wskazuje fakt, ze
wedlug twierdzen ich obroficy oraz przedlozonych przez niego dokumentéw (k. 3009) kontrahentem tym miala byé
spolka stowacka, za§ wedlug wyjasnien oskarzonego M. K., chodzilo o spotke czesks (k. 2966v);

7) niezasadne okazaly sie rowniez argumenty skarzgcego, podniesione w stosunku do ustaleii Sadu I instancji
dotyczacych wspolpracy oskarzonych z firmami (...) oraz A. (...). Fakt zajecia mebli dostarczonych przez w/w
producentéw, na poczet zaleglego czynszu, przez spolke (...), nie ma znaczenia dla odpowiedzialnoSci oskarzonych
za przestepstwo oszustwa. Kondycja finansowa ich sp6otki w chwili zawierania umoéw z w/w przedsiebiorcami, a takze
fakt, iz oskarzeni nie poinformowali swoich kontrahentéw o rzekomym zajeciu ich mebli, a jedynie unikali kontaktu
z nimi wskazuje, iz od poczatku nie mieli zamiaru wywiazaé sie z zaciggnietych zobowigzan;

8) oczywiscie sprzeczne z ustaleniami Sad I instancji, poczynionymi na podstawie zeznan przedstawiciela
pokrzywdzonej spolki (...), sa twierdzenia obroncy, iz brak zaplaty za dostarczony przez nich towar wynikal
z ich niewlaSciwego postepowania wobec oskarzonych. Z jednoznacznych zeznan T. N. wynika, ze spdtka (...)
odebrala swoj towar po tym, jak oskarzeni zwlekali z realizacja platnoSci. Nie pokrylo to jednak calej zalegloSci,
jaka oskarzeni posiadali wobec w/w spolki. Przy czym nie mozna mie¢ watpliwoSci, ze rowniez w tym przypadku
doszto do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzona spotke. Umowa, ktéra laczyla pokrzywdzong
ze spolka (...) przewidywala bowiem utrate udzielonych rabatéw w razie niezaplacenia przez kupujacego ceny nabycia
w wyznaczonym terminie. Wobec spelnienia sie tego warunku, spolka (...) wystawila faktury korygujace, ktore



anulowaly uprzednio udzielone spoblce (...) upusty. Z tego tytulu pokrzywdzonej spoélce przystugiwalo roszczenie
o zaplate kwoty 2698,73 zl, ktorej to oskarzeni nie uiécili. Oskarzeni od poczatku mieli wiec §wiadomosé tego, ze
nieuregulowanie platnoSci w terminie bedzie skutkowalo utrata rabatéw. Skoro za$ z gory zakladali, ze zaplata za
zakupiony towar nie nastapi, swoim zamiarem obejmowali rowniez doprowadzenie spo6lki (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci wartoSci odpowiadajacej udzielonym upustom.

Niezasadne okazaly sie rowniez argumenty, podnoszone w zakresie ustalenn Sadu I instancji, odnoszace sie do czynow
popehlionych przez oskarzonych na szkode podmiotéw, ktére dostarczyly spolce (...) towar innego rodzaju niz meble
i artykuly dekoracyjne:

1) je$li chodzi o pokrzywdzonego J. C., prowadzacego firme (...), wskaza¢ nalezy, ze apelujacy bez podania
konkretnych uchybien w rozumowaniu Sadu I instancji, wbrew prawidlowym ustaleniom tego Sadu stwierdzil, ze
zaleglo$ci platnicze wobec w/w firmy wynikaly z nadwyzki zamoéwionego przez J. G. towaru. Twierdzenia te sg
sprzeczne z ujawnionym w sprawie materialem dowodowym. Ot6z Swiadek J. G. kategorycznie zaprzeczyla, aby
oskarzeni nakazali jej dokonaé zwrotu nadwyzki zakupionych paneli podlogowych. Wskazala za to, ze oskarzony
M. K. zdecydowatl o sprzedazy tych paneli pracownikom spélki (...). Z kolei przedstawiona przez oskarzonego D.
D. korespondencja z pokrzywdzonym J. C. dotyczyta okresu, w ktérym przeciwko (...) wydano juz prawomocny
nakaz zaplaty na rzecz w/w pokrzywdzonego. Dodatkowo zwazy¢ nalezy, ze zaleglo$ci wobec firmy (...) nie dotyczyly
wylgcznie przedmiotowej nadwyzki towaru, ale niemalze calej dostawy paneli. Oskarzeni uregulowali bowiem jedynie
pierwsza fakture na kwote 1.737,45 zl, podczas, gdy pozostala naleznoé¢ wynosila prawie 60.000 zl.;

2) Sad I instancji w sposob jednoznaczny wykazal, odnoszac sie do dowodéw zgromadzonych w sprawie, ze
réwniez w przypadku oszustwa na szkode spolki (...), oskarzeni dzialali wspélnie i w porozumieniu. Swiadeza
o tym bezsprzecznie dowody z dokumentow. Zaréwno pod umowg zawarta z w/w podmiotem, jak réwniez
kolejnymi zleceniami prac (k. 575-581), widnieja podpisy obu oskarzonych. Z tresci tej umowy, jak rowniez zeznan
przedstawiciela firmy (...), nie wynika z kolei, aby w kosztach ustug reklamowych miala partycypowa¢ firma (...) (K.),
ktodra to oskarzeni obcigzali wing za nieuregulowanie przedmiotowej naleznosci;

3) wbrew twierdzeniom skarzacego, oskarzeni doprowadzajac spolke (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, od poczatku dzialali z zamiarem oszukanczym. Wskazuje na to fakt, ze nie uregulowali oni zadnej z faktur
wystawionych przez firme (...), mimo ze pierwsza z nich pochodzila juz z 31 sierpnia 2006 r. i opiewala zaledwie na
kwote 749,20 zl. Jak stusznie przyjal Sad Okregowy, nie zastugiwaly na wiare ttumaczenia oskarzonych, ze zaplata za
ushugi firmy (...) miala nastapié ze srodkéw uzyskanych ze zwrotu podatku VAT. Jak trafnie zauwazyt Sad I instancji,
ostatnia faktura za ustugi ochroniarskie zostala wystawiona w dniu 28 grudnia 2006 r., za$ postepowanie dotyczace
rozliczenia podatku VAT zostalo wszczete przez (...) Urzad Skarbowy dopiero w dniu 11 maja 2007 r. Nadto, na
niewiarygodno$é wyjaénien oskarzonych wskazuje juz sama zmienno$¢ ich relacji odnos$nie przyczyn nieuregulowania
w/w platnosci. Oskarzeni raz powolywali sie na niesolidno$¢ formy (...), innym razem na rozbieznoéci pomiedzy
ustaleniami poczynionymi z wiceprezesem firmy a postanowieniami umowy, nastepnie na oczekiwanie na zwrot
podatku VAT.,

4) argumenty podniesione przez skarzacego w zakresie przypisanego oskarzonym przestepstwa oszustwa na szkode
spoiki (...), stanowia wylacznie probe zwolnienia oskarzonych z odpowiedzialnosci za w/w czyn zabroniony. Apelujacy
nie wskazal, jakich konkretnych bledéw natury logicznej dopuscil sie Sad I instancji ustalajac, ze oskarzeni dokonujac
od pokrzywdzonego podmiotu zakupu sejfu, dzialali z zamiarem oszustwa. Naiwnie za to brzmia thumaczenia, iz brak
zaplaty za dostarczony towar wynikal z nieuwagi oskarzonych, gdyz sprawa platnosci za sejf zajmowala sie J. G..
Twierdzenia te stojg w sprzeczno$ci z zeznaniami P. R. (2) — przedstawiciela pokrzywdzonej spolki, ktory zeznal, ze
zamoOwienie zostalo zlozone osobiScie przez oskarzonego M. K.. On rdwniez ustalal szczego6ly nabycia przedmiotowego
sejfu i odebral go wraz z faktura VAT. Nadto, jak ustalono na podstawie m.in. wyjaénien samego oskarzonego, kazda
faktura przedstawiona firmie (...), musiala zosta¢ zaakceptowana przez czlonka zarzadu w/w spolki,



5) nietrafne sa twierdzenia apelujacego, co wykazaly ujawnione w sprawie dowody, jakoby sprawa zamoéwienia
ogloszen prasowych w spdlce (...), zajmowala sie J. D. (2), tj. osoba prowadzaca obstuge (...) spokki (...). Na
przedmiotowych zamoéwieniach widnieje bowiem podpis oskarzonego M. K.. Przecza temu réwniez zeznania samej
J.D. (2),

6) za prawidlowe uzna¢ nalezalo réowniez ustalenia Sadu Okregowego w zakresie czynoéw popelnionych przez
oskarzonych na szkode spoélek (...) oraz (...). i W. D.. Obronca nie przedstawil w zasadzie zadnych argumentow,
ktdére moglyby je podwazy¢. Sad I instancji w sposdb zgodny ze wskazaniami zawartymi w art. 7 k.p.k. ocenil dowody
wskazujace na to, ze zamiarem, jakim kierowali sie oskarzeni zawierajac umowy z w/w podmiotami, byla chec
dokonania oszustwa.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, wskazaé nalezy, ze obronca oskarzonych formulujac apelacje, nie zdotat
wykaza¢, aby Sad Okregowy dopuécil sie uchybien natury logicznej, ktore prowadzilyby do blednych ustalen
faktycznych. Apelujacy powielil jedynie argumenty, przedstawiane przez samych oskarzonych na rozprawie glownej,
do ktorych to kwestii Sad I instancji odnio6st sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposéb wyczerpujacy.
Ograniczajac sie za$ do samej polemiki z prawidlowymi ustaleniami tego Sadu, skarzacy nie mogt w skuteczny sposob
dokona¢ ich podwazenia.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut razacej niewspolmiernos$ci kar wymierzonych oskarzonym M. K. (1) i D. D.
(1). Analizujgc okolicznoéci sprawy oraz baczac na warunki i wlasciwosci osobiste oskarzonych, przyja¢ nalezy, ze
wymierzone im jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci odpowiadaja stopniowi ich winy oraz spolecznej szkodliwoSci
popetionych przez nich przestepstw.

Obaj oskarzeni, w chwili dokonywania przypisanych czynéw, byli osobami o sporym do$§wiadczeniu zyciowym, a takze
zawodowym. Obaj prowadzili w przeszloSci dziatalno$¢ gospodarcza. Mieli wiec Swiadomos¢ tego, ze nieregulowanie
platnosci przez kontrahentow wplywa destrukeyjnie na kondycje finansowa firmy. Pomimo tego nie cofneli sie przed
dokonywaniem oszustw na szeroka skale. Ich dzialanie doprowadzilo do powstania po stronie pokrzywdzonych
podmiotéow szkdd o stosunkowo duzych rozmiarach. W szczegolny sposéb dotknelo to male, rodzinne firmy. Stusznie,
uzasadniajgc wymiar orzeczonych oskarzonym kar, Sad Okregowy zwrocil uwage na uporczywoséé oszukanczych
dzialan oskarzonych, natezenie zlej woli, a takze ich uprzednia karalnoé¢, m.in. za przestepstwa oszustwa.

Dzialanie w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, uzasadnialo wymierzenie oskarzonym kar grzywien. Wskazane w
poprzednim akapicie okolicznoSci, przemawialy z kolei za orzeczeniem tych kar w ich $redniej wysokosci. Z uwagi na
to, ze obaj oskarzeni pracujg i osiggaja staly dochod, rozmiar jednej stawki dziennej, okre$lony przez Sad I instancji
na kwote 100 zl, nie powinien stanowié¢ dla nich nadmiernego obcigzenia.

Roéwniez orzeczone oskarzonym kary laczne pozbawienia wolno$ci oraz grzywien, nie sg razaco wysokie. Oskarzeni
popekili przypisane im przestepstwa w stosunkowo krétkim czasie oraz w sposob podobny, jednakze na szkode
roznych podmiotéw. Stusznie tez zwrocil uwage Sad I instancji, ze zastosowanie przy wymiarze kar lgcznych zasady
asperacji byto uzasadnione celami prewencyjnymi.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono majac na wzgledzie przepisy art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 8 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. 1983 r. Nr 49, poz. 223).



