Sygn. akt IT AKa 161/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Krawiec

Sedziowie: SSA Stanistaw Raczkowski

SSA Jerzy Skorupka (spr.)

Protokolant: Anna Dziurzynska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Beaty Lorenc - Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2012 .

sprawy J. S.

oskarzonego z art.148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 9 marca 2012 r. sygn. akt III K 155/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. 600 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu J. S. w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zlotych
tytultem zwrotu VAT;

III. zwalnia oskarzonego J. S. od obowiazku poniesienia kosztow sagdowych za postepowanie
odwolawcze, zaliczajgc je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

J. S. zostal oskarzony o to, ze:

W dniu 22 maja 2011 r. w C., pow. (...), woj. (...) dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia G. G.,
ugodzil go co najmniej trzydzieéci pie¢ razy nozem w szyje, powodujac powstanie bardzo licznych ran klutych czyi
o kanalach réznej dlugosci, powodujac liczne przeklucia i przeciecia tkanek miekkich i narzadéw szyi oraz karku po
stronie prawej, przeklué $cian gardla, przeklué Sciany chrzestnej i blonistej tchawicy, calkowitego przeciecia prawej
tetnicy szyjnej wspolnej, przeklucia lewej tetnicy szyjnej wspolnej w dolnej czesci, przektué i przeciecia lewej tetnicy
podobojczykowej, trzech przeklué szczytowej czeéci lewej jamy oplucnej z przekluciem glowy drugiego zebra po stronie



lewej, dwoch powierzchownych przeklu¢ gornego plata lewego pluca, ktore to obrazenia skutkowaly nastepowym
wykrwawieniem bedacym bezposrednia przyczyna naglej i gwaltownej $mierci G. G., przy czym czynu tego dopuscil sie
majac z powodu organicznych zaburzen osobowo$ci ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢é rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem,

Y. o czyn z art. 14881 k.k. w zw. z art. 3182 k.k.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 9 marca 2012 r., sygn. akt III K 155/11

I. uznal oskarzonego J. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj.
czynu z art. 14881 k.k. w zw. z art. 3182 k.k. i za to na podstawie art. 14881 k.k. wymierzyl mu kare 15 (pietnastu) lat
pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 6381 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres jego
tymczasowego aresztowania od dnia 22 maja 2011 r. do dnia 9 marca 2012 r.;

III. na podstawie art. 23082 k.p.k. zwroécil:
- L. G. przedmioty opisane w pkt.1-19 wykazu dowodéw rzeczowych Drz 28/11 na k. 460 akt sprawy,
- J. S. przedmioty opisane w pkt.20-23 wykazu dowodéw rzeczowych Drz 28/11 na k. 460 akt sprawy,

IV. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. koszty sadowe w kwocie 1020 zlotych oraz dalsza kwote 234,60
zlotych podatku od towarow i uslug;

V. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym oplate w wysoko$ci 600 zlotych.
Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt obronca oskarzonego J. S., orzeczeniu temu zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych lezacy u podstaw orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony J. S. pozbawit
zycia pokrzywdzonego G. G. dzialajac w bezposrednim zamiarem, podczas gdy okolicznoéci sprawy ja bezsporny
brak w jego zachowaniach z dnia 22 maja 2001 r. przed udaniem sie do mieszkania pokrzywdzonego zachowan
zarO6wno w postaci wypowiedzi werbalnych, jak tez przyjscie bez niebezpiecznych narzedzi, rozpoczecie ataku na osobe
pokrzywdzonego przy pomocy tepego noza i kierowanie cios6w w okolice klatki piersiowej i szyi, przy uwzglednieniu
stanu oskarzonego tempore criminis dzialania w znacznym stopniu ograniczenia znaczenia rozumienia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem prowadza do odmiennego wniosku braku umy$lnosci ze strony oskarzonego
(art. 438 pkt.4 k.p.k.);

nadto z ostrozno$ci procesowe;j

2. razaca niewspdétmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego J. S. kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 15 lat
zwlaszcza przy uwzglednieniu niemtodego wieku oskarzonego liczacego ponad 50 lat, jego niekaralnoéci i pozytywnej
opinii w miejscu zamieszkania, a takze aktywne uczestniczenie tegoz oskarzonego w toku postepowania w tym poprzez
skladanie wyjasnien, wyrazenie zalu wobec rodziny pokrzywdzonego, a takze dzialanie oskarzonego w chwili czynu
w sposoOb nagly, w stanie znacznego ograniczenia znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, ktore to
okolicznos$ci winny prowadzi¢ do orzeczenia kary ponizej ustawowego zagrozenia przy zastosowania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, wzglednie w samym dolnym progu tego zagrozenia.

Stawiajac powyzsze zarzuty wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie kwalifikacji prawnej z art.
155 k.k., wzglednie uchylnie zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, natomiast
w przypadku utrzymania kwalifikacji prawnej czynu z art. 14881 k.k. zmiane wyroku poprzez istotne zlagodzenie
orzeczonej kary z zastosowaniem jej nadzwyczajnego zlagodzenia.



Sad Apelacyiny zwazyl, co nastepuje

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.
1. Dowolny jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych podnoszony w pkt.1 apelacji.

Zdaniem skarzacego przyjeciu, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia pokrzywdzonego,
sprzeciwia sie:

- tre$¢ opinii bieglych psychiatréw, a w szczegdlnosci to, ze w ocenach bieglych zachowanie oskarzonego jedynie
pozornie bylo zborne i ukierunkowane na pozbawienie zycia pokrzywdzonego oraz, ze dziatal on na zasadzie automatu;

- brak werbalnych gr6zb pod adresem pokrzywdzonego;
- fakt przyjécia do domu pokrzywdzonego bez niebezpiecznych narzedzi.

O ile racje ma skarzacy twierdzac, ze z opinii bieglych psychiatréw wynika, ze zachowanie oskarzonego jedynie
pozornie bylo racjonalne, zborne i ukierunkowane oraz, ze zmieniajac n6z, oskarzony dzialal na ,zasadzie automatu”,
to jednak wnioski zawarte w opinii bieglych, nie stojg na przeszkodzie do przyjecia, ze oskarzony dzialat z zamiarem
bezpos$rednim zabdjstwa pokrzywdzonego (art.14881 k.k.). Wskazuja bowiem na to prawidlowo poczynione przez Sad
Okregowy ustalenia faktyczne.

W orzecznictwie wskazuje sie, iz ustalenia dotyczace zamiaru sprawcy powinny by¢ wnioskiem koniecznym,
wynikajacym z analizy caloksztaltu przedmiotowych i podmiotowych okolicznoSci zajscia, a w szczegdlnoSci ze
stosunku sprawcy do pokrzywdzonego, jego wlasciwoSci osobistych i dotychczasowego trybu zycia, pobudek oraz
motywow dzialania i innych przestanek wskazujacych na to, ze sprawca swa wola badz to chcial spowodowac skutek
w postaci $§mierci pokrzywdzonego, badz to przewidujac taka mozliwo$c, godzil sie na to (tak np.: SN wyroku z dnia 31
sierpnia 1973 1., III KR 199/73, OSNKW 1974, z.2 poz. 25). Akcentuje sie rowniez, ze ,rodzaj uzytego narzedzia oraz sita
iumiejscowienie cisu sa elementami dowodowymi, ktore czestokro¢ moga prawie jednoznacznie §wiadezy¢ o zamiarze
zabojstwa, cho¢ sumie tych elementéw nie mozna nadawaé¢ waloru automatycznie przesadzajacego, ze sprawca
dzialal w takim wlasnie zamiarze, lecz nalezy siega¢ réwniez do innych okoliczno$ci czynu, poniewaz uwzglednienie
wszystkich skladnikdow zdarzenia pozwala ustali¢, jaki byl rzeczywisty zamiar sprawcy” (zob. wyr. SN z 18 czerwca
1974 1., II KR 53/74, OSNKW 1974, z.9, poz. 170).

Czyniac zado$¢ tym wymaganiom Sad Okregowy prawidlowo wskazal, ze o zamiarze oskarzonego Swiadcza przede
wszystkim okoliczno$ci przedmiotowe czynu, a w szczegdlnoSci uzycie przez niego niebezpiecznego narzedzia (noza),
zapewniajacego realizacje przedsiewzietego zamiaru. Ilo§¢ zadanych przez niego ciosdéw, ich umiejscowienie, sila
oraz to, ze nie byly one przypadkowe lecz ukierunkowane. Ponadto Sad Okregowy trafnie wskazal, Ze oskarzony
nie zaniechal swojego dzialania, pomimo pojawieniu sie przeszkod w jego realizacji (wymienit néz na nadajacy sie
do osiagniecia zamierzonego skutku). Wprawdzie biegli wskazali, ze zachowania te jedynie pozornie byly zborne
i ukierunkowane na osiagniecie zamierzonego celu (pozbawienia zycia pokrzywdzonego), za$ oskarzony dzialal na
»Zasadzie automatu”, to jednoczesnie stwierdzili, ze w chwili czynu mial on zachowana zdolnoéé rozpoznania jego
znaczenia oraz pokierowania swoim postepowaniem, cho¢ w znacznym stopniu ograniczona.

Trzeba pamietaé, ze sprawca dzialajacy w warunkach ograniczonej poczytalnoSci dopuszcza sie przestepstwa (w
przeciwienstwie do sprawcy poczytalnego), lecz jego wina jest ex definitione zmniejszona. Kodeks karny odréznia
zatem strone podmiotowa czynu (umyslnosé/nieumyslnoéc) od winy sprawcy. Poczytalnoéé laczy sie z wina sprawcy
i albo wine wylacza (gdy poczytalno$é jest zniesiona) albo umniejsza (gdy poczytalno$é jest ograniczona). Z kolei
umy$lno$é i nieumys$lno$c¢ lacza sie z czynem sprawcy, a wiec z samym przestepnym zachowaniem, nie za$ z jego
oceny, jak to ma miejsce w przypadku winy.



Zwazy¢ nalezy, ze znaczne ograniczenie poczytalnoéci nie wylacza mozliwoSci popelnienia przestepstwa umyslnego.
Przypisanie takiego czynu sprawcy - podobnie jak w przypadku osoby poczytalnej - wymaga wykazania, zwlaszcza
na tle jego przezy¢ psychicznych - , ze majgc $wiadomo$¢ mozliwoséci popelienia czynu albo tego chcial (wowcezas
mamy do czynienia z zamiarem bezpos$rednim), albo przewidujac taka mozliwo$c godzil sie na to (wéwczas mamy do
czynienia z zamiarem ewentualnym) (zob. wyr. SN z dnia 15 lipca 1982 r., sygn. akt Rw 573/82 niepubl.). W takim
przypadku badanie psychologicznych komponentéw zawinienia, do ktérych doktryna zalicza zamiar, nieostroznos$¢,
mozliwo$¢ przewidzenia itp., pozwala na ustalenie znamion strony podmiotowej konkretnego czynu zabronionego
(zob. M. Filar, Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Kréotkie komentarze, zeszyt 18, Warszawa 1998 r., str. 59, oraz
A. Wasek, Kodeks karny, komentarz t.I, Gdansk 2005 r., str. 4111 n.).

Z kolei zamiar sprawcy - jak to juz byla mowa wyzej - ustala sie na podstawie analizy caloksztaltu przedmiotowych
i podmiotowych okoliczno$ci zajécia, a w szczeg6lnosci ze stosunku sprawcy do pokrzywdzonego, jego wlasciwosci
osobistych i dotychczasowego trybu zycia, pobudek oraz motywoéw dzialania i innych przestanek wskazujacych na to,
ze sprawca swg wola badz to chcial spowodowac skutek w postaci Smierci pokrzywdzonego, badz to przewidujac taka
mozliwo$¢, godzil sie na to.

Kierujac sie tymi wskazaniami Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim
zabojstwa pokrzywdzonego. Ustaleniu temu nie sprzeciwia sie to, ze przed popelnieniem czynu, oskarzony
niezwerbalizowal grézb pod adresem pokrzywdzonego, ani tez to, ze przyszed! do jego mieszkania bez niebezpiecznych
narzedzi. Okolicznoéci te Swiadcza jedynie o tym, Zze w jego zachowaniu brak jest cech premedytacji, co jednak
nie wyklucza przypisania mu zamiaru zabojstwa. Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze oskarzony dzial z zamiarem
bezposrednim, ktory mial charakter nagly (zrodzil sie nagle). Brak jest podstaw do przyjecie, ze dzialal on nieumy$lnie.
Nie ma zatem racji skarzacy twierdzac, ze jego klient wypehil znamiona przestepstwa z art. 155 k.k. (tj. nieumyslnego
spowodowania Smierci).

2. Niezasadny jest rowniez zarzut podnoszony w pkt.2 apelacji (razacej niewspdlmiernosci kary).

Wprawdzie racje ma skarzacy podnoszac, ze dzialanie w warunkach ograniczonej poczytalnosci stanowi okolicznoéc
umniejszajaca wine, co oznacza, ze ograniczenie poczytalnosci stanowi przy wymiarze kary okoliczno$é lagodzaca, to
jednak Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze kara adekwatng zaréwno do stopnia winy oskarzonego, jak i stopnia
spotecznej szkodliwosci popelnionego przez niego czynu, jest kara 15 lat pozbawienia wolno$ci. Nalezy zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze gdyby oskarzony nie odpowiadal w warunkach okreslonych w art. 3182
k.k., to z cala pewnoscia zaslugiwalby na kare o wiele surowsza. Przemawia za tym szczegblnie wysoki stopien
spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu. Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, Ze ,,nieuzasadnione jest
oczekiwanie, by sprawcom dzialajacym w warunkach art. 3182 k.k. zawsze (a chocby tylko w zasadzie) wymierzac
kary w najnizszym ustawowym wymiarze, badZ nawet kary nadzwyczajnie ztagodzone. Przy wymiarze kary réznica
pomiedzy sprawcg ulomnym a pelnowartoSciowym psychicznie polega na tym, ze owa utlomno$¢ uzasadnia jedyni
wydatne zlagodzenie kary na tle caloksztaltu uwzglednionych okoliczno$ci, a wiec wymierzenie kary tagodniejszej,
nizby ja orzeczono, gdyby okolicznos$¢ ta nie zachodzita. (...) Negatywna (ujemna) wymowa (znaczenie) okolicznoéci
obcigzajacych nie zmniejsza sie, jezeli maja one nawet $cisly zwigzek z psychopatycznymi cechami osobowo$ci
oskarzonego, ktéry popelniajac przestepstwo miat zachowana pelna poczytalnos$é. Jezeli natomiast poczytalno$c
sprawcy byla w znacznym stopniu ograniczona, to zmniejsza to (Yagodzi) wplyw na surowoéc (zaostrzenie) kary tych
okolicznosci obciazajacych, ktére pozostawaly w Scistym zwigzku z defektami psychicznymi oskarzonego w czasie
jego przestepnego dzialania. Stopien tego wplywu powinien by¢ tym mniejszy, im wiekszy jest ciezar gatunkowy
wystepujacych w danej sprawie okolicznoéci obcigzajacych” (tak S.A. w Gdansku w wyr. z dnia 29 marca 2001 r., sygn.
akt IT AKa 82/01 niepubl.).

Wprawdzie art. 3182 k.k. przewiduje mozliwo$¢ zastosowania wobec sprawcy przestepstwa dzialajacego w warunkach
okre§lonych w tym przepisie dobrodziejstwa nadzwyczajnego zalagodzenia kary, to jednak z powodow wskazanych
wyzej brak jest podstaw do jego zastosowania w przedmiotowej sprawie.



W orzecznictwie wskazuje sie, ze ,zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary na tej podstawie, ze sprawca
tempore criminis mial wprawdzie ograniczona poczytalno$¢, ale nie w stopniu znacznym, moze by¢ uzasadnione
wowcezas, gdy 6w stopien ograniczenia zdolno$ci rozpoznania przezen znaczenia czynu lub pokierowania swoim
postepowaniem nieomal graniczyl ze stanem okre§lonym w art.2582 d.k.k. (art. 31§2 k.k.)” (tak SN w wyr. z dnia
20 pazdziernika 1980 r., Rw 358/80, OSNKW 1981, nr 3, poz.11), a taka sytuacja z cala pewnoscia nie zachodzi w
przedmiotowej sprawie.

Podsumowywujac nalezy stwierdzi¢, ze wymierzona oskarzonemu kara nie razi surowo$cia w stopniu o jakim mowa w
art. 438 pkt.4 k.p.k. Jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego, tak wiec brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego
wyroku takze i z tej przyczyny.

Z tych wzgled6w orzeczono jak na wstepie.

O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze orzeczono na postawie art. 29 prawa o
adwokaturze (Dz.U. nr 123, z 2002 1., poz. 1058 ze zm.) i § 2 ust. 3, § 14 ust.1 pkt.5 oraz § 20 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r., w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163,poz. 1348 z p6Zn. Zm.)

Na podstawie art. 62481 k.p.k. w zw. 634 k.p.k. oskarzonego zwolniono od obowiazku ponoszenia kosztow za
postepowanie odwolawcze.



