Sygn. akt IT AKa 137/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2012 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Krawiec (spr.)
Sedziowie: SA Ryszard Ponikowski

SA Robert Wroblewski
Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marii Walkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2012 roku

sprawy T. N. (1)

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k.iart. 2904 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 31 stycznia 2012 roku sygn. akt III K 141/11

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego T. N. (1);

II. zasadza od oskarzonego T. N. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie
odwolawcze, przy czym wymierza mu oplate za drugq instancje w wysokosci 100.400 zlotych.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroclawiu rozpoznal sprawe T. N. (1) oskarzonego o to, ze :

w okresie od 27 stycznia 2009 roku do dnia 19 czerwca 2009 roku we W., dzialajac w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej, doprowadzit E. J. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci nieruchomosci skladajacej
sie z niezabudowanej dzialki nr (...) o powierzchni 0.0949 ha polozonej przy ul . (...) we W., wartoSci nie mniejszej
niz 1.300.000 zlotych, w ten sposéb, ze wykorzystujac jej niezdolno$¢ do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania, wynikajaca z jej stanu psychicznego, polegajacego na zaburzeniach psychicznych o podlozu organicznym —
otepieniu, naklonit ja do zawarcia dwoch aktéw notarialnych; przedwczesnej umowy sprzedazy w/w nieruchomosci
Rep.A. nr (...) oraz umowy sprzedazy w/w nieruchomos$ci Rep. A. nr (...), okreslajacych koncowa cene nieruchomosci
na kwote 800.000 zlotych, na mocy ktoérych stal sie wlaécicielem w/w nieruchomosci, a nastepnie pomimo braku
dokonania wplaty kwoty 800.000 zlotych na rzecz pokrzywdzonej, nieruchomosé te sprzedat kolejnemu nabywcy za



kwote 1.300.000 zlotych, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedg uprzednio
skazanym:

- wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia Wydzial V Karny o sygn. V K 1048/01 z dnia 26 listopada
2002 roku za czyny z art. 279 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w okresie
od 16 maja 2001 roku do 1 czerwca 2001 roku i za czyn z art. 279 § 1 k.k. popelniony w dniu 14 maja 2001 roku na
kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia w I Wydziale Karnym z dnia 5 sierpnia 2003 roku o sygn.
II K1631/02 za czyny z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 §1 k.k. popelione
w okresie od sierpnia 2002 roku do 19 wrze$nia 2002 roku na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

objetymi nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 18 listopada 2004 roku o
sygn. II K 796/04 laczacym kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w/w wyrokami i orzekajacym kare laczng 3 lati 8
miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywal w okresie od 1 czerwca 2001 roku do 25 kwietnia 2002 roku i w okresie
od 19 wrze$nia 2002 roku do 27 kwietnia 2005 roku;

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Po rozpoznaniu tej sprawy Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 31 stycznia 2012 r. uznal oskarzonego
T. N. (1) za winnego czynu opisanego w czesci wstepnej, z tym ze przyjal, iz dopuscil sie on tego czynu w okresie
od 27 stycznia 2009 r. do 23 lutego 2009 r. oraz doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mienie w postaci
nieruchomoéci sktadajacej sie z dzialki zabudowanej, a nadto, ze kare orzeczona wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
dla Wroclawia Fabrycznej w sprawie II K 796/04 odbywal w okresach: od 1 czerwca 2001 roku do 17 grudnia 2001
roku, od 31 grudnia 2001 roku do 18 stycznia 2002 roku, od 28 stycznia 2002 roku do 25 kwietnia 2002 roku, od 19
wrzeénia 2002 roku do 8 grudnia 2003 roku i od 28 grudnia 2003 roku do 13 grudnia 2004 roku — to jest czynu z art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
286 § 1 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysoko$ci 500 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 1.000 zlotych.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym wymierzyl mu oplate w wysokosSci 100.400 zl.
Wyrok powyzszy zaskarzyli obroncy oskarzonego we wspolnie sporzadzonej apelacji, zarzucajac (dostowny cytat):

»1. obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 193 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 167 k.p.k. i w zw. z art. 366 § 1 k.p.k., poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$é wartoéci nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...) i dokonanie przez Sad Okregowy samodzielnej oceny
tej wartoSci — wbrew tresci znajdujacego sie w aktach sprawy operatu szacunkowego — w sytuacji gdy stwierdzenie tej
okoliczno$ci wymaga wiadomo$ci specjalnych, a co za tym idzie zasiegniecia opinii bieglego,

II. obraze przepisOw postepowania majacg istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 7 k.p.k,
poprzez bezzasadne, sprzeczne z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami do§wiadczenia zyciowego
przyjecie, ze dokonana przez oskarzonego i M. R. wyplata z rachunku bankowego pokrzywdzonej kwoty 790.000.00 zi
wplaconej uprzednio tytulem ceny sprzedazy nieruchomosci, wyczerpuje znamie niekorzystnego rozporzadzenia przez
pokrzywdzong mieniem, podczas gdy wyplata ta stanowi odrebny czyn nieobjety zakresem niniejszego postepowania,

III. obraze przepisbw postepowania majgca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 5 § 2 k.p.k,,
poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego watpliwoéci co do wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonej E. J. (1),
a takze autentycznoSci i wiarygodnoSci listu E. J. do E. N. oraz wniosku do sadu, niedajacych sie — zdaniem Sadu
Okregowego — usung¢ z uwagi na Smier¢ pokrzywdzonej i brak mozliwoS$ci ustalenia, czy pisala je osobiscie E. J., a
jesli tak to kiedy i w jakich okolicznoéciach,



IV. obraze przepisow postepowania majaca istotny wplyw na tre$c zaskarzonego orzeczenia, a to art. 6 k.p.k. wzw. z art.
175 § 1k.p.k., poprzez naruszenie prawa do obrony oskarzonego i przyjecie, ze na wiarygodno$¢ wyja$nien oskarzonego
zlozonych w toku postepowania przygotowawczego rzutuje jego odmowa skladania wyjaénien i odpowiedzi na pytania
w toku postepowania sadowego, w sytuacji gdy nie ulega watpliwosci, ze skorzystanie z prawa odmowy skladania
wyjaénien lub odpowiedzi na pytania nie moze rodzic dla oskarzonego zadnych negatywnych skutkow, w szczegdlnosSci
wplywa¢é na ocene wiarygodno$ci uprzednio zlozonych wyjaénien badz zeznan $wiadkow,

V. obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia, a to art. 7 k.p.k., poprzez
bezzasadne, sprzeczne z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami dosSwiadczenia zyciowego przyjecie,
ze ,bogata przeszloé¢ kryminalna oskarzonego oraz fakt, ze wielokrotnie wchodzil w konflikt z prawem i dopuszczal
sie przewaznie przestepstw przeciwko mieniu”, §wiadczy negatywnie o charakterze jego intencji w stosunku do E. J.,
podczas gdy z uprzedniej karalnosSci oskarzonego nie sposdb wnioskowac o jego zamiarze w przedmiotowej sprawie,

VI. obraze przepisdéw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 4 k.p.k. wzw. zart.
7k.p.k.1iart. 410 k.p.k. oraz art. 193 k.p.k. — poprzez czynienie ustalen faktycznych na podstawie wyselekcjonowanego
materialu dowodowego, nie zas§ wszystkich dowodow zgromadzonych w sprawie, nadto przez dowolna, bo niezgodna
ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania ocene zgromadzonych
dowoddow — w szczegblnoSci bezkrytyczne uznanie za wiarygodne zeznah $§wiadkéow: A. M., R. F., A. K, T. K,
J. R. i B. K. — H. — akcentujaca wbhrew zasadzie obiektywizmu okoliczno$ci niekorzystne dla oskarzonego, przy
jednoczesnym pominieciu badz tez ignorowaniu okolicznoéci dla niego korzystnych, w sytuacji gdy prawidlowa ocena
materiatu dowodowego, w szczegdlnosci zeznan §wiadkow J. B., K. K., D. G. i K. W.-M. w zestawieniu z opiniami
bieglych: lekarza psychiatry — J. B. i psychologa D. W., prowadzi do wniosku, ze na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego nie ma mozliwoéci jednoznacznego ustalenia stanu zdrowia pokrzywdzonej w dacie sprzedazy
nieruchomoéci (23.02.2009 r.) i jej zdolnosci do pojmowania przedsiebranego dzialania, a watpliwosci w tym zakresie
rozstrzygniete winny zostac na korzy$c¢ oskarzonego”.

Podnoszac wskazane zarzuty apelujacy wniesli o uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu czynu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie po kolei do zamieszczonych w §rodku odwolawczym zarzutow nalezy stwierdzié, ze zarzut I, dotyczacy
obrazy art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. jest bezzasadny. Pomijajac nawet okoliczno$¢, ze
obroncy oskarzonego w toku postepowania sadowego toczacego sie w pierwszej instancji, nie wykazali sie jakakolwiek
inicjatywa i nie skladali zadnych wnioskow dowodowych zmierzajacych do ustalenia wartoéci przedmiotowej
nieruchomoéci, wypada zwrd6cié uwage na fakt majacy znaczenie podstawowe, a mianowicie na cene za jaka T. N. (1)
sprzedal owa nieruchomo$é (w dniu 19 czerwca 2009 r.) krotko po jej nabyciu (w dniu 23 lutego 2009 r.). Cena ta
osiggnela 1.300.000 zl i az 0 500.000 zl przewyzszala kwote za jaka oskarzony kupil dom od E. J. (1) (800.000 z}),
a ktdrej to nalezno$ci nawet nie uiscil.

Skoro T. N. (1), w krotkim czasie, bez zadnych trudnos$ci znalazt nabywcéw na wskazang nieruchomosé (B. i W.
D. (1)), ktérzy zaoferowali cene 1.300.000 zl oznacza to, ze byla to cena rynkowa. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze na wtornym rynku obrotu nieruchomos$ciami ceny ksztaltuje rynek (prawa popytu i podazy), ktéry wyznacza
rzeczywista warto$¢ danego obiektu znajdujacego sie na owym rynku. Realnie za taka co najmniej cene (1.300.000
zl) pokrzywdzona mogla w tym okresie sprzedac (gdyby miala taka wole) swoj dom, zas oskarzony doprowadzit ja
(wykorzystujac okolicznosci, ze znajdowala sie ona w stanie psychicznym, zakldcajacym prawidtowe funkcjonowanie
proceséw poznawczych), do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem polegajacym na sprzedazy (a tym samym
pozbyciu sie wlasno$ci) nieruchomosci za razaco zanizona cene (800.000 z1).



Skoro zatem jest rzecza oczywista, ze warto$¢ kazdej nieruchomosci w danym czasie wyznaczajg prawa rynku i to one
wladnie okre$laja jej rzeczywista (realng) warto$é, postulat apelujacych aby warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci
ustalal w innym czasie (post factum), w sposob teoretyczny (poza wskazanymi wyzej kryteriami wplywajacymi
na cene) biegly, jest bezzasadny. Warto$¢ tej konkretnej nieruchomosci zostala juz bowiem ustalona praktycznie
(empirycznie) przez rynek w dacie jej sprzedazy w dniu 19 czerwca 2009 r. Wskazana kwota 1.300.000 z} stanowi cene
rynkowa i nie moze ulega¢ watpliwosci fakt, ze oskarzony doskonale orientowal sie jaka jest rzeczywista wartos¢ domu,
ktbrego wlasno$é przejal w dniu 23 lutego 2009 r. Stusznie Sad meriti podkreélil, iz T. N. (1) ,trudnit sie skupowaniem
i sprzedaza nieruchomosci i znal ceny rynkowe” (str. 9 uzasadnienia orzeczenia).

W zwiazku z powyzszym godzi sie zwrdcié uwage na istotne fakty, ktére Swiadcza jednoznacznie o zamiarze oszustwa
z jakim dzialal T. N. (1). Z niekwestionowanych ustalen Sadu I instancji wynika, ze oskarzony nabyl nieruchomo$é
od E. J. (1) w dniu 23 lutego 2009 roku za 800.000 zl, lecz nie uiScil owej naleznosci (str. 3 i 4 uzasadnienia
orzeczenia). W krotki czas potem (niecale 4 miesiace) T. N. (1) sprzedal te nieruchomo$é (w dniu 19 czerwca 2009
roku) B.iW. D. (1) za 1.300.000 zl, czyli 0 500.000 z} drozej niz ja nabyl, nie realizujac jednak swojego zobowigzania
wynikajacego z wczeSniejszej umowy kupna-sprzedazy (str. 4 i 5 uzasadnienia orzeczenia).

Majac na uwadze duzy po$piech z jakim oskarzony to uczynil oraz okoliczno$ci w jakich do tego doszlo (vide str.
4 in fine — 5 uzasadnienia wyroku), nie moze ulega¢ watpliwoéci oszukanczy zamiar jakim kierowal sie, sktaniajac
pokrzywdzona do zbycia domu po tak razaco niskiej cenie (vide str. 2-4 uzasadnienia orzeczenia).

Dywagacje apelujacych, iz oskarzony kupujac 6w dom od E. J. (1) kierowal sie wartoscia okre$long w operacie
szacunkowym i nie zdawal sobie sprawy z tego, ze jest to cena razaco zanizona (str. 5 apelacji), nalezy ocenic¢ (w $wietle
przedstawionych uprzednio faktow) jako zbyt naiwne, aby mogly trafi¢ do przekonania.

Wypada przy tym zwro6ci¢c uwage na ustalenie Sadu meriti, iz warto$¢ innych nieruchomosci, polozonych w
poblizu miejsca zamieszkania E. J. (1), o powierzchniach zblizonych do powierzchni domu stanowigcego jej
wlasno$é ,zdecydowanie przewyzszala kwote 1.200.000 z}” (str. 4 in principio uzasadnienia orzeczenia). Argumenty
przedstawione w tej kwestii na stronie 9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, podwazajace twierdzenie oskarzonego,
ze kupujac dom od pokrzywdzonej kierowal sie wartoécia okre$long w operacie szacunkowym, sa w pelni logiczne i
przekonujace.

Ponadto, majac na wzgledzie wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, o ktérych mowa w art. 7 k.p.k,
nalezy podkresli¢, ze nie trzeba posiada¢ wiadomosci specjalnych, aby stwierdzi¢, iz w 2009 roku warto§é domu

wolnostojacego o powierzchni calkowitej 270,57 m?®, polozonego na dzialce o powierzchni 949 m> (vide str. 1 in
principio uzasadnienia wyroku) w jednej z najbardziej atrakcyjnych, willowych dzielnic W. jaka jest Z. (vide k. 193
i197), byla z pewnoScia zdecydowanie wyzsza niz wskazane przez apelujacych 800.000 z} i byt to fakt powszechnie
znany (tzw. fakt notoryjny). Tym samym by} on z pewnoscia znany takze T. N. (1), tym bardziej, ze z racji prowadzonej
dzialalnoSci oskarzony musial zna¢ ceny rynkowe (vide str. 9 uzasadnienia).

O tym jak bardzo cena nabycia zamieszczona w umowie zawartej przez oskarzonego z pokrzywdzona w dniu 23 lutego
2009 roku (800.000 zl) odbiegala od ceny rynkowej, a tym samym ceny rzeczywistej przedmiotowej nieruchomosci
$wiadczy ewidentnie okoliczno$¢, ze zaledwie cztery miesigce po owej transakeji oskarzony sprzedat te nieruchomos$é
(nie dokonujac na nig zadnych nakladéw — vide str. 5 in principio uzasadnienia) za cene o 500.000 zl wyzsza — to
jest za 1.300.000 zl.

W $wietle powyzszego nie ulega zadnej watpliwosci, iz umieszczona w umowie z dnia 23 lutego 2009 r. cena 800.000
z} byla razaco zanizona i odbiegala zdecydowanie od wartoSci rynkowej (czyli rzeczywistej) nieruchomosci.

Nalezy doda¢, iz ustalanie wartoSci danej nieruchomogci w oparciu o jej warto$é rynkowa stosowane jest powszechnie
w orzecznictwie administracyjnym. WSA w Warszawie w wyroku z dnia 20 wrzeénia 2010 r. (I SA/Wa 1656/10, LEX
nr 750708) stwierdzil, iz ,,Warto$¢ rynkowa nieruchomosci to warto$¢ okreélana na podstawie czynnikdéw rynkowych.



Przy wyliczaniu warto$ci rynkowej nieruchomosci brane sa pod uwage ceny transakcyjne bedace efektem wzajemnego
oddzialywania na siebie sit popytu i podazy”.

Z kolei WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2010 r. (I SA/Po 392/10, LEX nr 754397) podkreslil, iz
»,Opinia rzeczoznawcy majatkowego (operat szacunkowy) nie ma dla organu charakteru wigzgcego i winien on ja przed
wydaniem decyzji ocenié. Operat szacunkowy stanowi dowod z opinii bieglego (art. 84 k.p.a.), podlega ocenie przez
organ administracji tak jak kazdy dowdd, z zastosowaniem zasady swobodnej oceny dowodoéw wyrazonej w art. 80
k.p.a.”.

Wspomniany przez apelujacych operat szacunkowy zostal oceniony przez Sad meriti nader krytycznie (vide str. 4
in principio i 9 uzasadnienia orzeczenia) i z oceng tg nalezy sie zgodzi¢, majgc na uwadze omdwione uprzednio
okoliczno$ci.

Reasumujac nalezy ponownie stwierdzié, iz postulat apelujacych, aby to biegly wycenil obecnie przedmiotowa
nieruchomo$é (post factum), czynigc to w istocie w sposoéb teoretyczny, w sytuacji gdy jej rzeczywista warto$c okreslit
juz rynek, nalezy uznaé za bezzasadny.

W tym stanie rzeczy — majac na uwadze powyzsze — wywody obroncow oskarzonego zawarte na stronach 4-6 $rodka
odwolawczego nalezy uznaé za chybione.

Co do zarzutu II — twierdzenie apelujacych, ze Sad meriti uznal, iz niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez E.
J. (1) mialo polega¢ na dokonaniu przez T. N. i M. R. wyplaty z rachunku bankowego pokrzywdzonej kwoty 790.000
z}, mija sie z rzeczywistym stanem rzeczy.

Z jednolitej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego wynika, ze ustalenia faktyczne to te, ktore zostaly zawarte w opisie
danego czynu. Z opisu czynu przypisanego T. N. (1) wynika, ze niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez E. J. (1)
polegalo na tym, ze sprzedala ona wymienionemu oskarzonemu (ktory wykorzystal jej sytuacje osobista, zwiazana ze
stanem zdrowia psychicznego) nieruchomo$¢ o wartoSci rzeczywistej wynoszacej co najmniej 1.300.000 z} za razaco
niska cene — to jest za 800.000 zl, ktdrej to naleznosci oskarzony i tak nie uiécil. Do takiego wlasnie niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem doszlo ostatecznie w dniu 23 lutego 2009 r. — to znaczy w dniu zawarcia przez oskarzonego
i pokrzywdzona umowy kupna-sprzedazy.

O tym, Ze do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w rozumieniu art. 286 § 1 k.k. doszlo ostatecznie w dniu 23
lutego 2009 r. przekonuje stwierdzenie Sadu meriti zamieszczone na stronie 19 uzasadnienia zaskarzonego wyroku
(cyt.): ,,Sad zmienil kwalifikacje prawng czynu popelnionego przez T. N.. Sad zmienil takze czas trwania przestepstwa
przyjmujac, iz zakonczone zostalo w dniu 23 lutego 2009 r., tj. w dniu ostatecznego rozporzadzenia mieniem przez
pokrzywdzona”.

Wywody apelujacych zwigzane z zarzutem II (zawarte na stronach 6-7 $rodka odwolawczego) sa w sposoéb oczywisty
chybione, gdyz wbrew owym wywodom Sad I instancji jednoznacznie stwierdzil na czym polegalo niekorzystne
rozporzadzenie mieniem przez E. J. (1) (vide str. 19 uzasadnienia orzeczenia). Z tych wzgledéw zarzut II apelacji
réwniez nalezy uznaé za bezzasadny, albowiem Sad I instancji ustalil, ze do ostatecznej realizacji przez oskarzonego
znamion oszustwa (okreSlonych w art. 286 § 1 kk.) doszlo w dniu 23 lutego 2009 r. (vide pkt I czesci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku i str. 19 uzasadnienia orzeczenia), a zatem do czynnoSci sprawczych oszustwa
Sad ten — wbrew twierdzeniu apelujacych — nie zaliczyt podjecia przez T. N. i M. R. z konta bankowego E. J. (1)
wspomnianej w apelacji kwoty 790.000 zt do czego doszlo w dniu 19 czerweca 2009 r. (vide str. 5 uzasadnienia
orzeczenia) — to znaczy poza zakresem czasowym czynu przypisanego oskarzonemu.

Co do zarzutu III — podnoszac zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. apelujacy w istocie kwestionuja dokonang przez Sad
I instancji ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Tym samym wywody apelujacych zamieszczone w
tej czeSci §rodka odwolawczego sprowadzajg sie de facto do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia (chociaz wprost zarzutu takiego nie sformutowali).



Majac na uwadze tak skonstruowany zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. nalezy podkresdli¢, ze to wylacznie autorzy
apelacji prezentuja wlasne (subiektywne) watpliwoSci, zwigzane z dokonana przez siebie (odmienna od Sadu
orzekajacego) ocena istniejacych w sprawie dowodéw. Watpliwosci, o ktérych mowa w powolanym przepisie (co do
stanu zdrowia psychicznego pokrzywdzonej tempore criminis) nie mial natomiast Sad meriti, czemu dal jednoznaczny
wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 11-14).

Majac na uwadze powyzsze godzi sie podnie$é¢, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 kwietnia 2012 r. (V
KK 335/11) na kanwie art. 5 § 2 k.p.k. stwierdzil co nastepuje: ,Jesli chodzi o przepis art. 5 § 2 k.p.k., to dla
oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa miarodajne watpliwosci, zglaszane przez strone, ale
jedynie to, czy orzekajacy w sprawie Sad meriti rzeczywiécie powzigl watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych
lub wykladni prawa i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzysé oskarzonego, wzglednie
to, czy w Swietle realiow konkretnej sprawy watpliwoSci takie powinien powzia¢. Powyzsze watpliwoSci odnosza sie
wiec m.in. do sytuacji, gdy z zebranego materialu dowodowego wynikaja r6zne wersje, a zadnej z nich nie daje sie
wyeliminowa¢ droga dostepnej weryfikacji. Nie naleza natomiast do nich watpliwo$ci zwiazane z problemem oceny
dowodow, a wiec ktory z wzajemnie sprzecznych dowodow zasluguje na wiare, a ktéry tego waloru nie ma (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22.12.2010 r., IT KK 308/10, LEX nr 686681; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 23.03.2011r., IT AKa 468/10, KZS 2011/9/89). Innymi slowy art. 5 §2 k.p.k. znajduje zastosowanie
dopiero wtedy, gdy mozliwo$¢ pewnych ustalen za pomoca swobodnej oceny dowodow zostaje wyczerpana. Sytuacja
rownoznaczna z <<nie dajacymi sie usunaé watpliwoéciami>> jest kategoria obiektywna w tym sensie, ze zasady
logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego lub nauki nie pozwalajg ustali¢ okre$lonego faktu. Nie ma to zatem
nic wspdlnego z subiektywnymi ocenami strony procesowej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
31.01.2012 1., IT AKa 403/11, LEX nr 1109536).

Apelujacy obrazy art. 5 § 2 k.p.k. dopatruja sie w tym, ze mimo, iz ich zdaniem E. J. (1) w okresie objetym
zarzutem postawionym oskarzonemu ,nalezycie pojmowala swoja sytuacje” i ,,miala zdolno§¢ nalezytego pojmowania
przedsiebranych dzialan” (str. 7 in fine apelacji), to Sad meriti uznal, ze tak nie byto. Tym samym w zakresie tym
istnieja watpliwosci, ktore Sad Okregowy rozstrzygnal na niekorzy$c oskarzonego.

Stanowisko obroncéw oskarzonego w tym zakresie jest jednak bledne. Sad Okregowy nie mial bowiem zadnych
watpliwosci co do tego jaki byl rzeczywisty stan psychiczny pokrzywdzonej tempore criminis. Na temat ten Sad
meriti wypowiedzial sie obszernie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 11-14), wykazujac logicznie i w pelni
przekonujaco, ze E. J. (1) w dacie czynu nie byla zdolna do nalezytego pojmowania przedsiebranych dzialan w
rozumieniu art. 286 § 1 k.k. Bedzie o tym szerzej mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w cytowanym wcze$niej judykacie (V KK 355/11) ,,Sytuacja rownoznaczna z <<nie
dajacymi sie usunac watpliwo$ciami>> jest kategoria obiektywna w tym sensie, ze zasady logicznego rozumowania,
doswiadczenia zyciowego lub nauki, nie pozwalaja ustali¢ okreSlonego faktu. Nie ma to zatem nic wspolnego z
subiektywnymi ocenami strony procesowej”.

Sad Okregowy ustalil jednoznacznie, ze stan psychiczny pokrzywdzonej tempore criminis nie pozwalal jej pojmowac
nalezycie ,przedsiebranych dzialan”. Ustalenia Sadu meriti w tej kwestii opieraja sie na zgodnej z regulami
okre$lonymi w art. 7 k.p.k. ocenie caloksztaltu zebranego w sprawie materialtu dowodowego. Skoro zatem Sad
orzekajacy nie mial w omawianym zakresie zadnych watpliwoSci, art. 5 § 2 k.p.k. w tej sytuacji nie moze wchodzic¢

w gre.

Nalezy tu doda¢, iz dokonujac oceny zebranych w sprawie dowodéw Sad I instancji odniést sie réowniez do
powolanych w apelacji zeznan E. J. (1) (zlozonych przed jej $miercia) oraz do pism przedlozonych przez oskarzonego
w konicowej fazie postepowania sagdowego. Swoje stanowisko w kwestii oceny zeznan pokrzywdzonej Sad meriti
uzasadnil przekonujaco (str. 15 in fine uzasadnienia orzeczenia). Wykazal réwniez, iz przedlozone przez oskarzonego
(wspomniane w apelacji) pisma nie maja istotnej warto$ci dowodowej z powodow, ktore logicznie wylozyl na stronie
18 in fine uzasadnienia zaskarzonego wyroku.



Pisma przedlozone przez oskarzonego (przyjmujac w §lad za twierdzeniem apelujacych, ze zostaly sporzadzone
przez E. J. (1)) z pewnoScia nie stanowig dowodu, w oparciu o ktéry mozna podwazy¢ dotyczaca pokrzywdzonej
diagnoze medyczna wskazang w historii jej choroby — zesp6l psychoorganiczny (k.622). Diagnoza ta znalazla pelne
potwierdzenie w pdzniejszych opiniach bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii wydanych w sprawie I Ns 100/09
Sadu Okregowego we Wroclawiu o ubezwlasnowolnienie.

Okoliczno$é, iz E. J. (1) juz od konca 2008 r. cierpiala na wyrazne dolegliwosci zwiazane z zespolem
psychoorganicznym (otepiennym), ktory byt nastepstwem trwalego uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego,
wynika ewidentnie z zeznan §wiadkéw: J. R. (2) (k.116v), R. F. (k.474) i T. K. (2) (k.475).

Przeciwstawianie przez apelujacych powolanym wyzej, jednoznacznym w swojej wymowie, a przy tym w pelni
wiarygodnym dowodom tresci wspomnianych pism, w celu wykazania, ze stan psychiczny pokrzywdzonej w czasie
zawierania przez nia przedmiotowej umowy (23 luty 2009 r.), byl na tyle dobry, iz byta ona swiadoma wykonywanych
czynnoSci prawnych, jest zabiegiem chybionym. Pism tych nie mozna ocenia¢ w oderwaniu (izolacji) od innych
dowoddw. Zeznania wskazanych wyzej $wiadkow, ktorzy opisywali zachowanie pokrzywdzonej pod koniec 2008 r.,
kiedy to przejawiala ona wyrazne objawy otepienia, pozwalaja zaakceptowac stanowisko Sadu meriti co do tego, iz
istnieja uzasadnione watpliwosSci w jakich okoliczno$ciach wspomniane pisma zostaly sporzadzone i czy ich tresé
jest suwerennym i autentycznym przekazem ze strony autorki. Nie ma natomiast zadnych watpliwosci w odniesieniu
do dotyczacej E. J. (1) dokumentacji lekarskiej (historii choroby zawartej na karcie 622 i opinii bieglych wydanych
w sprawie I Ns 100/09 SO we Wroclawiu). Dokumenty te tworza z zeznaniami §wiadkéw: J. R. (2), R. F. i T. K.
(2) jednolita, wzajemnie uzupelniajaca sie calo$é, z ktérej wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci okolicznosé
jaki byt rzeczywisty stan zdrowia psychicznego pokrzywdzonej w okresie od 2008 r. do pazdziernika 2009 r. (data
jej calkowitego ubezwlasnowolnienia). Stan ten musial by¢ niezmienny, gdyz wynikatl z trwalego, nie ulegajacego
jakimkolwiek zmianom defektu — uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego.

Skoro zatem w kwestii tej Sad meriti nie mial zadnych watpliwosci, (a watpliwoSci w tym zakresie zglaszaja wylgcznie
autorzy apelacji) art. 5 § 2 k.p.k. nie wchodzi w gre.

Nalezy rownocze$nie zwroci¢ uwage na to, ze mimo sformutowania zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. wywody apelujacych
w tej czesci Srodka odwolawczego sprowadzaja sie w istocie do polemiki ze wskazanymi wyzej ustaleniami faktycznymi
Sadu meriti. Autorzy apelacji podjeli probe wykazania, ze stan psychiczny E. J. (1) tempore criminis nie byt tak zly, jak
ocenil to Sad I instancji, a nadto daza do wykazania, iz relacje pokrzywdzonej z oskarzonym i jego zong oraz z osobami,
ktore wezesniej funkcjonowaly w jej otoczeniu byly inne, niz wynika to z ustalen tegoz Sadu (vide str. 8 apelacji).

Wywody apelujacych w owym zakresie — jak wcze$niej wspomniano — sprowadzaja sie do prostej polemiki z
ustaleniami faktycznymi Sadu I instancji. Odnoszac sie do tak skonstruowanej (w tej czesci) apelacji nalezy stwierdzic,
iz z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze ,,Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe wyroku, jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$c ocen i wnioskdéw, wyprowadzonych przez Sad orzekajacy
z okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania.
Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu
wyroku, lecz do wykazania jakich mianowicie konkretnie uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscit
sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwos¢ za$ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego
odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych” (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1975 r., II KR 355/74, OSNPG 1975 r., z. 9 poz. 84). Ten sam poglad Sad
Najwyzszy wyrazil takze w wyroku z 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74 (OSNKW 1975 r., z. 5, poz. 58), ktéry zostal
zaopatrzony aprobujacymi glosami przedstawicieli doktryny — M. Cieélaka i Z. Dody (Pal. 1976 r., nr 2, s. 64) oraz W.
Daszkiewicza (PiP 1976 r., nr 4, S. 127).

Autorzy apelacji polemizujac z rozstrzygnieciem zapadlym w pierwszej instancji, nie byli w stanie wykaza¢, iz Sad
meriti dokonujgc oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie respektowal wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego oraz zasady prawidlowego (logicznego) rozumowania, o ktérych mowa w art. 7 k.p.k.



Natomiast co do obrazy art. 5 §2 k.p.k. w kontekécie sformulowanego de facto w tej czesci Srodka odwolawczego
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia ponownie trzeba stwierdzié, iz obraza
art. 5 § 2 k.p.k. ma miejsce woéwczas, gdy w danym zakresie istnieja watpliwoSci, ktére nie daja sie usungé, mimo
wykorzystania wszelkich dostepnych Zrodet i srodkéw dowodowych. O naruszeniu tego przepisu mozna zatem mowié
dopiero wowczas, gdy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego zgodnie z regutami, o ktérych mowa w art.
7 k.p.k., watpliwosci te nie zostaly usuniete i rozstrzygnieto je na niekorzys$¢ oskarzonego. Doda¢ przy tym nalezy,
ze zasada ta nie wchodzi w gre, jezeli watpliwoSci zglasza jedynie autor $rodka odwolawczego, a nie mial ich (jak w
niniejszej sprawie) Sad orzekajacy, ktory dokonal stanowczych, zgodnych z dyrektywami okre$lonymi w art. 7 k.p.k.,
ustalen faktycznych (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2006 r., III K 195/05, OSNKW z 2006
I., Z. 4, poz. 39, str. 45). Autor apelacji nie wykazal, aby Sad I instancji mial watpliwosci, ktore rozstrzygnal wbrew
zasadzie in dubio pro reo na niekorzysé¢ oskarzonego.

W tym stanie rzeczy — majac na uwadze powyzsze — zarzut I1I apelacji jest bezzasadny.

Co do zarzutu IV — mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem apelujacych, ze Sad I instancji nadal nadmierne znaczenie
okolicznoSci, iz oskarzony odmawial na rozprawie odpowiedzi na pytania. Stlusznie jego obroncy wskazuja, iz T. N. (1)
korzystal w ten sposob z uprawnienia wynikajacego z art. 175 § 1 k.p.k. Przytoczone w Srodku odwolawczym fragmenty
uzasadnienia zaskarzonego wyroku zwiazane z omawiana kwestia (str. 9 apelacji) mozna rozpatrywac takze (poza
przepisami powolanymi przez apelujacych) w kontekscie art. 74 §1 k.p.k. (,Oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia
swojej niewinnosci”).

Przychylajac sie w zwiazku z powyzszym do pogladu autoréw apelacji, ze we wskazanym zakresie doszlo w pierwszej
instancji do naruszenia prawa procesowego, nalezy jednocze$nie podkresli¢, iz nie mialo to zadnego wplywu na tre$c
zaskarzonego wyroku w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k. O istotnym wplywie obrazy przepisbw postepowania na
tre$¢ orzeczenia mozna méwic¢ dopiero wtedy, gdy zasadnie wykaze sie, iz kwestionowane rozstrzygniecie byloby w
istotny sposdb odmienne od tego, ktére w sprawie zapadlo (vide postan. SN z 18 marca 2003 r., IV KKN 332/00,
LEX nr 77447). W niniejszej sprawie sytuacja taka jednak nie zachodzi. Kwestia sprawstwa i winy oskarzonego co
do przypisanego mu czynu, zostala bowiem rozstrzygnieta przez Sad meriti w oparciu o dowody z zeznan $§wiadkow
powolanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, opinie bieglych i dokumenty. Fakt, ze T. N. (1) odmawial na
rozprawie udzielania odpowiedzi na pytania i fakt ten zostal poczytany przez Sad meriti na jego niekorzysé, nie
miala Zzadnego wplywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Zostalo to bowiem jedynie zasygnalizowane przez tenze
Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, niejako na marginesie zasadniczych dowodéw $wiadczacych o winie
oskarzonego. Sami apelujacy, wskazujac w pkt IV Srodka odwolawczego na obraze prawa procesowego, nie byli w
stanie wykazac¢ w jakikolwiek sposob, aby moglo to mie¢ wplyw na tre$¢ kwestionowanego przez nich rozstrzygniecia
(w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k.). Z tych wzgledéw podniesiony w tym zakresie zarzut nie jest na tyle istotny, zeby
mogt stanowié podstawe do uwzglednienia zawartego w apelacji wniosku o wydanie przez Sad odwolawczy orzeczenia
reformatoryjnego.

Jedli chodzi natomiast o wyjasnienia oskarzonego z postepowania przygotowawczego (o ktorych wspominaja
apelujacy) pozostaja one w razacej sprzecznos$ci z dowodami uznanymi przez Sad meriti za wiarygodne i §wiadczacymi
w sposdb jednoznaczny o jego sprawstwie w zakresie przypisanego mu czynu (vide str. 8-9 uzasadnienia orzeczenia).
To, ze apelujacy dokonuja wlasnej (odmiennej od Sadu orzekajacego) oceny owych dowoddéw nie wystarczy, aby mozna
tu mowié o bledzie w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. Byla juz na ten temat
mowa uprzednio.

Co do zarzutu V — wbrew stanowisku apelujacych prawidlowy jest poglad Sadu I instancji, iz dotychczasowy
sposob zycia T. N. (1) (wielokrotna uprzednia karalno$¢, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu), w $wietle regut
okre$lonych w art. 7 k.p.k. (wskazania wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego) posiada znaczenie dla oceny intencji
jakimi kierowal sie oskarzony dopuszczajac sie przypisanego mu przestepstwa oszustwa. Sylwetke oskarzonego i jego



dotychczasowa linie zyciowa, nalezy bowiem ocenia¢ na tle dzialan jakie podjal w stosunku do pokrzywdzonej E. J.
(1). Caloksztalt owych okoliczno$ci pozwala zbudowac pelny obraz jego przestepczych zachowan tempore criminis.

Co do zarzutu VI — na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie naruszenia wskazanych przez
apelujacych na stronie 11 §rodka odwolawczego przepiséw prawa procesowego (art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k.).

Whbrew twierdzeniom apelujacych, Sad I instancji nie dopuscit sie naruszenia art. 4 k.p.k. Godzi sie przypomnie¢,
ze podnoszac zarzut naruszenia wskazanego przepisu nie jest wystarczajace odwolanie sie w apelacji jedynie do
zasady obiektywizmu, bez podania, jakie przepisy ja konkretyzujgce zostaly naruszone przez Sad I instancji (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 1., VKK 390/07, LEX nr 353329). Przepis ten wyraza bowiem
og6lna dyrektywe postepowania karnego, ktora jest konkretyzowana poprzez tre$¢ odpowiednich przepiséw kodeksu
postepowania karnego, nakazujacych lub zakazujacych organom prowadzacym postepowanie karne dokonanie
okreslonych czynnoéci w przewidzianych tymi przepisami sytuacjach procesowych (np. art. 40 k.p.k., art. 170 § 2
k.p.k.). Powyzszego wymogu analizowana apelacja nie spelnia.

Uzasadniajac zarzut VI apelacji autorzy wykazali, Ze nie zapoznali sie dokladnie z treScia wyroku wydanego przez Sad
Okregowy (chodzi o pkt I czedci dyspozytywnej), ani tez z uzasadnieniem tego orzeczenia. Zdziwienie musi bowiem
budzi¢ nastepujace stwierdzenie zawarte na stronie 11 Srodka odwolawczego (cyt.): ,,Zaznaczy¢ na wstepie nalezy, ze
watpliwo$ci w omawianej sprawie budzi okre$lony przez Sad Okregowy czas popelnienia przestepstwa. W wyroku czas
ten zostal oznaczony jako okres od 27.01.2009 r. do 19.06.2009 r., gdy tymczasem — jak wynika z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego — przestepstwo oszustwa popelnione zostaje w chwili dokonania niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem przez pokrzywdzonego (wyrok SN z dnia 13.01.2010 ., sygn. akt: Il K150/09). Nawet zatem gdyby przyjacé, ze
doszlo do popehienia przestepstwa oszustwa, nalezaloby jako date popelnienia przestepstwa wskaza¢ dzien sprzedazy
nieruchomoéci T. N. (1) przez E. J. (1), a wiec 23.02.2009 r., a nie traktowac¢ je jako czyn ciagly”.

Gdyby autorzy apelacji zapoznali sie nalezycie z wyrokiem Sadu I instancji dostrzegliby, ze w pkt I czeSci
dyspozytywnej Sad ten okre$lil czas popeknienia przez oskarzonego T. N. (1) przypisanego mu przestepstwa na okres od
27 stycznia 2009 r. do 23 lutego 2009 r. Co wiecej na stronie 19 uzasadnienia zaskarzonego wyroku — w cytowanym
juz weze$niej fragmencie — Sad meriti stwierdzil, Ze skoro do ostatecznego rozporzadzenia mieniem (sprzedazy) przez
pokrzywdzona doszlo w dniu 23 lutego 2009 r. ten wlasnie dzien stanowi date konncowa przestepstwa. Tymczasem
apelujacy — wbrew powyzszym faktom — imputuja, ze (cyt.): ,W wyroku czas ten zostal oznaczony jako okres od
27.01.2009 1. do 19.06.2009 r.” (str. 11 apelacji). To samo twierdzg tez na wstepie uzasadnienia apelacji (str. 3).
Widaé wyraznie, ze autorzy ograniczyli zapoznanie sie z tre$cia wyroku wylgcznie do cze$ci wstepnej, gdzie ten wlasnie
okres zostal wskazany in principio, natomiast nie przeczytali dokladnie ani czesci dyspozytywnej orzeczenia, ani tez
uzasadnienia, gdzie wyraZznie podano jako date koncowa czynu dzien 23 lutego 2009 r.

Nalezy tu przypomnie¢, ze podobna niescistoéc istnieje w apelacji w zakresie zarzutu 11, gdzie apelujacy — wbrew
faktom — twierdza, iz Sad meriti ustalil jakoby, ze niekorzystne rozporzadzenie mieniem mialo polega¢ na wyplacie
przez T. N. i M. R. z konta bankowego pokrzywdzonej kwoty 790.000 z} (vide str. 6-7 apelacji). Byla na ten temat
mowa uprzednio (w zwigzku z zarzutem II §érodka odwolawczego).

W dalszej czeSci apelacji (str. 11 in fine) autorzy wywodza, iz ,... stwierdzi¢ nalezy, ze dla uznania, ze
oskarzony wykorzystal niezdolno$¢ osoby rozporzadzajacej mieniem (pokrzywdzonej) do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania konieczne jest ustalenie, ze w czasie rozporzadzenia mieniem (w niniejszej sprawie w
dacie zawarcia umowy przyrzeczonej, tj. w dniu 23 lutego 2009 r.) osoba dokonujaca tej czynnosci nie zdawala sobie
sprawy z tego, jaka czynno$§¢ prawna zawiera i jakie skutki prawne lub ekonomiczne wynikaja lub moga wynika¢ z
tej czynnosci”.

Majac na uwadze przytoczone wyzej stwierdzenie apelujacych nalezy wskazad, iz istnieje w sprawie obiektywny dowod
$wiadczacy jednoznacznie, ze w lutym 2009 r. pokrzywdzona E. J. (1) znajdowala sie w takim stanie psychicznym,
ktéry uniemozliwial podejmowanie przez nig racjonalnych i §wiadomych decyzji. Wypada w zwigzku z tym odwotaé



sie do ustalen faktycznych Sadu meriti poczynionych w oparciu o dokumentacje lekarska dotyczgca pokrzywdzone;.
Sad ten ustalil, iz ,w dniu 5 lutego 2009 r. E. J. zostala przyjeta do Wojewoddzkiego Szpitala (...) przy ul . (...)
we W. w stanie skrajnie ciezkim z rozpoznaniem zespolu psychoorganicznego, uogoélnionego procesu
miazdzycowego, przewleklego niedozywienia, niedokrwistos$ci wieloniedoborowej i zmian zapalnych zoladka. Ze
szpitala zostala wypisana w dniu 11 lutego 2009 r. ze wskazaniem na koniecznosé 24-godzinnej opieki z
uwagi na zespol psychoorganiczny oraz znaczne niedozywienie” (str. 4 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Ustalenia te Sad Okregowy poczynit w oparciu o historie choroby pokrzywdzonej (k.622) oraz opinie bieglej z zakresu
psychiatrii (k. 644-646). Co charakterystyczne, autorzy apelacji calkowicie zignorowali dowdd w postaci historii
choroby pokrzywdzonej (w ogble o nim nie wspominaja).

Z powyzszego dowodu wynika jednoznacznie, ze w okresie gdy doszlo do podpisania przez E. J. (1) umowy z
oskarzonym (luty 2009 r.), moca ktorej pozbyla sie ona wlasno$ci swojej nieruchomosci (23 luty 2009 r.), stan zdrowia
pokrzywdzonej znacznie sie pogorszyt i z tego powodu w okresie od 5 do 11 lutego 2009 r. byla ona hospitalizowana.
Podczas pobytu w szpitalu stwierdzono u pokrzywdzonej zesp6l psychoorganiczny (uszkodzenie c.u.n.), a takze szereg
powaznych chor6ob somatycznych. W zaleceniach poszpitalnych podkreslono, ze wymagala ona calodobowej opieki
wlaénie z uwagi na wspomniany zesp6l psychoorganiczny. Wynika z tego jednoznaczny fakt, a mianowicie, iz w lutym
2009 1. — to jest w okresie gdy E. J. (1) rozporzadzila swoja nieruchomoscia na rzecz oskarzonego, nie byta ona zdolna
do samodzielnej egzystencji. Wskazanie w tym kontekScie w zaleceniach medycznych na zesp6l psychoorganiczny
jako przyczyne braku mozliwo$ci samodzielnego funkcjonowania pokrzywdzonej oznacza, ze nie miala ona nalezytego
rozeznania przy wykonywaniu podstawowych funkeji zyciowych. Jest w zwiazku z tym rzecza oczywista — w $wietle
wskazanych faktow -, ze pokrzywdzona nie byta zdolna w owym czasie do samodzielnej i racjonalnej oceny znaczenia
czynno$ci prawnych zwigzanych z rozporzadzeniem nieruchomoécia. Na okoliczno$¢ te trafnie wskazal Sad meriti na
stronie 11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Dotyczace omawianej kwestii dowody w postaci opinii bieglej z zakresu psychiatrii (k.644-646) oraz historii choroby
pokrzywdzonej (k.622) uzupelniaja zeznania powolanych przez Sad meriti $wiadkéw, ktorzy mieli bezposéredni
kontaktzE. J. (1) wowym czasie. Chodzi o zeznania nastepujacych oséb z otoczenia pokrzywdzonej: R. F. (k.473v-475),
T. K. (2) (k.475-476), D. O. (k.450-451), J. R. (2) (k.116 i 720v) oraz B. H. (akta IV Ko 1570/11 SR dla Warszawy-
Zoliborza, k. 17-20).

Z zeznan wymienionych wyzej swiadkow, a w szczegblnosci: J. R. (2) (k.116v), R. F. (k.474) i T. K. (2) (k.475) wynika, Ze
juzna dlugo przed podpisaniem przez E. J. (1) przedmiotowej umowy z oskarzonym (23 lutego 2009 r.) dostrzegli oni u
pokrzywdzonej bardzo wyrazne symptomy zespotu psychoorganicznego (otepiennego). Wprawdzie Swiadkowie ci nie
posiadaja takiej wiedzy specjalistycznej (medycznej) aby byli w stanie zdefiniowac¢ (nazwac) 6wcezesny stan psychiczny
pokrzywdzonej, uzywajac powyzszego terminu z dziedziny psychiatrii, niemniej opisane przez nich objawy wskazuja
jednoznacznie, ze przed zawarciem owej umowy przejawiala ona wyrazne (dostrzegalne dla osoéb postronnych)
zaburzenia charakterystyczne dla zespotu psychoorganicznego (otepiennego).

Powolane wyzej dowody (zeznania $swiadkdw) w powiazaniu z historia choroby E. J. (1) obejmujacej okres 5-11
luty 2009 r. (k.622) oraz opiniami bieglych wydanymi w sprawie I Ns 100/09 Sadu Okregowego we Wroclawiu o
ubezwlasnowolnienie §wiadcza, ze stan psychiczny pokrzywdzonej na osi czasowej od 2008 r. az do daty wydania
postanowienia o jej calkowitym ubezwlasnowolnieniu (29 pazdziernika 2009 r.) byt w istocie stanem trwalym. W
zwigzku z tym — w $wietle regut okreslonych w art. 7 k.p.k. — niemozliwa jest sytuacja, aby zdrowie psychiczne E. J.
(1) uleglto radykalnej poprawie wlaénie w okresie zawierania umowy z oskarzonym (23 luty 2009 r.) do tego stopnia,
aby pojmowala ona wowczas nalezycie przedsiebrane dzialania (w rozumieniu art. 286 § 1 k.k.).

Majac na uwadze caloksztalt omowionych wczesSniej dowodéw nalezy podkreslié, iz zostalo wykazane w sposéb
niewatpliwy (co postuluja apelujacy na stronie 12 in principio Srodka odwolawczego), ze E. J. (1) w dacie przestepstwa
znajdowala sie w takim stanie psychicznym, ktory ,wykluczal jej §$wiadomo$¢ odno$nie zawieranej czynnos$ci prawnej
oraz skutkow z niej wynikajacych lub mogacych wynikac¢”.



W dalszej czeéci $érodka odwolawczego autorzy prowadza polemike z ustaleniami poczynionymi przez Sad I
instancji, przeciwstawiajac owym ustaleniom wtasng (subiektywna) ocene poszczegdlnych dowodow. Jak wezedniej
podkreslono dla skutecznosci zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia (bedacego
efektem naruszenia regul okre§lonych w art. 7 k.p.k.) nie wystarczy przeciwstawienie przez apelujacych ustaleniom
Sadu orzekajacego wlasnych ustalen, opartych na subiektywnej ocenie materialu dowodowego. Zarzut taki moze by¢
skuteczny tylko wtedy, gdy podnoszaca go strona wykaze, iz Sad orzekajacy nie respektowal przy ocenie dowodow
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz zasady prawidlowego (logicznego) rozumowania. Tego rodzaju
uchybien apelujacy nie wykazali.

Twierdzenie obroncow oskarzonego, iz Sad meriti dokonal wustalen faktycznych (cyt.) ,na podstawie
wyselekcjonowanego materialu dowodowego” (str. 12 apelacji) jest calkowicie goloslowne i bezpodstawne. Sad ten
wykazal bowiem jednoznacznie w oparciu o dokumentacje medyczna oraz zeznania Swiadkéw funkcjonujacych w
otoczeniu pokrzywdzonej, ze jej stan psychiczny tempore criminis nie pozwalal na podejmowanie racjonalnych
decyzji. Rbwnoczesnie Sad meriti uzasadnil w pelni przekonujaco, iz zeznania tych oséb zastluguja na wiare (vide str.
9 oraz str. 12 in fine — 13 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Jak wczeéniej wspomniano wiarygodno$¢ swiadkow wskazanych na stronach 9 oraz 12 in fine — 13 uzasadnienia
orzeczenia wzmacniaja dowody w postaci historii choroby E. J. (1) (k.622) oraz opinii bieglej z zakresu psychiatrii
(k.644-646), z ktorych wynika, ze wlasnie w lutym 2009 r. stan zdrowia pokrzywdzonej znacznie sie pogorszyt. Z
powodu zaostrzonych symptoméw zwiazanych z zespolem psychoorganicznym (otepiennym) wymagala ona w tym
czasie calodobowej opieki ze strony innych oséb.

Sad Okregowy odnidst sie rowniez do zeznan $wiadkow, ktorzy wedlug apelujacych przedstawili okoliczno$ci
korzystne dla oskarzonego. Sad meriti odnoszac sie do zeznan Swiadkow J. B. (3) i K. K. (1) wykazal logicznie, iz skoro
mieli oni jedynie sporadyczny kontakt z pokrzywdzona (ktéra sie u nich nie leczyla) i nie znali historii jej choroby,
tym samym nie byli w stanie w spos6b miarodajny i obiektywny oceni¢ rzeczywistego stanu jej zdrowia psychicznego
(vide str. 15 in principio uzasadnienia orzeczenia).

Na tle zeznan swiadkow J. B. (3) i K. K. (1) (ktérzy wydali zaswiadczenia o stanie zdrowia psychicznego pokrzywdzonej
w dniach 28 stycznia 2009 r. i 17 lutego 2009 r., a wiec w datach zblizonych do okresu jej hospitalizacji) nalezy raz
jeszcze wskaza¢ na dowdd najbardziej miarodajny i obiektywny w tej kwestii, a mianowicie na dokument w postaci
historii choroby E. J. (1) (k.622). Pokrzywdzona w dniu 5 lutego 2009 r., a zatem zaledwie 8 dni po wystawieniu
zaswiadczenia lekarskiego przez J. B. (3), zostala przyjeta do szpitala w skrajnie ciezkim stanie, z rozpoznaniem
zespolu psychoorganicznego (otepiennego) wspolistniejacego z szeregiem choréb somatycznych. Okoliczno$c ta
pozwala zasadnie watpi¢ w rzetelno$¢ zaswiadczenia wystawionego przez J. B. (3) w dniu 28 stycznia 2009 r. (jest
bowiem rzecza niemozliwa aby stan zdrowia pokrzywdzonej ulegl tak znacznemu pogorszeniu w przeciagu zaledwie
8 dni). Tak tez w istocie ocenila to biegla z zakresu psychiatrii (k.644v in principio).

O tym, iz diagnoza co do stanu zdrowia E. J. (1) postawiona w szpitalu byta miarodajna i rzetelna, przekonuje fakt, ze w
trakcie leczenia szpitalnego byla ona poddana badaniom oraz stalej (tygodniowej) obserwacji medycznej (np. z uwagi
na zespodl psychoorganiczny nie bylo mozliwe przeprowadzenie badania — kolonoskopii). W efekcie w zaleceniach
poszpitalnych stwierdzono, ze E. J. (1) wymagala calodobowej opieki ze strony innych oséb wlasnie z uwagi na
zaostrzone symptomy wspomnianego zespotu psychoorganicznego. Byla juz na ten temat mowa uprzednio. W tej
sytuacji zaswiadczenie lekarskie wystawione przez K. K. (1) po jednorazowym kontakcie z pokrzywdzona w dniu 17
lutego 2009 r. — to jest zaledwie 6 dni po opuszczeniu przez nig szpitala réwniez musi budzi¢ powazne watpliwosci.

Majac na uwadze cytowane obszernie w apelacji zeznania $§wiadkow J. B. (3) i K. K. (1), w oparciu o ktére obronhcy
oskarzonego usiluja wykaza¢, iz stan zdrowia psychicznego pokrzywdzonej tempore criminis nie byl tak zly, jak przyjat
to Sad meriti (vide str. 13-14 apelacji), nalezy zestawic ze soba dwa calkowicie niezalezne i obiektywne dowody.



Z jednej strony jest to historia choroby E. J. (1) zwigzana z jej hospitalizacja w okresie od 5 do 11 lutego 2009 r.
obrazujaca jej 6wczesny stan zdrowia. Z dokumentu tego wynika, ze zostala ona przyjeta do szpitala w skrajnie ciezkim
stanie (tak ocenila to biegla z zakresu psychiatrii — k. 644). Rozpoznano u niej zesp6l psychoorganiczny wspdlistniejacy
z szeregiem innych chordb somatycznych. W wypisie zalecono objecie pokrzywdzonej calodobowa opieka ze strony
innych os6b (k.622).

Z drugiej strony nalezy zwroci¢ uwage na dowod w postaci akt sprawy Sadu Okregowego we Wroclawiu oznaczonych
sygnaturag I Ns 100/09, w ktérej to sprawie prowadzono postepowanie o ubezwlasnowolnienie E. J. (1) (na
podstawie wniosku prokuratora z marca 2009 r.). Decyzja o ubezwlasnowolnieniu pokrzywdzonej zapadla w dniu
29 pazdziernika 2009 r. Wcze$niej (we wrze$niu 2009 r.) co do stanu zdrowia psychicznego pokrzywdzonej
opiniowali biegli z zakresu psychiatrii i psychologii (k.96-102 powolanych akt). Fragmenty opinii tych bieglych zostaly
przytoczone przez Sad meriti na stronie 6 uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Wynika z nich, iz E. J. (1) przejawiala w owym czasie symptomy glebokiego stanu otepiennego, nie byta zdolna do
samodzielnej egzystencji, podejmowania decyzji i wyrazania woli. Nie byla w stanie samodzielnie (bez pomocy innych
0s0b) egzystowac.

Stan psychiczny pokrzywdzonej we wrzesniu 2009 r. nie odbiegal w istocie od stanu w jakim znalazla sie ona w
szpitalu w dniu 5 lutego 2009 r. Jesli zwazy¢ przy tym okolicznosé¢, ze zespdl psychoorganiczny (otepienny), bedacy
wynikiem uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego, jest stanem trwalym (gdyz taki wlaénie trwaly charakter ma
uszkodzenie c.u.n.), jest rzecza niemozliwa aby pomiedzy wskazanymi wyzej datami (luty — wrzesien 2009 r.) zdrowie
psychiczne E. J. (1) uleglo tak radykalnej poprawie, iz podczas badania w dniu 17 lutego 2009 r. (zaledwie 6 dni po
opuszczeniu przez pokrzywdzona szpitala), lekarz K. K. (1) rozpoznal — podczas jedynego kontaktu z pokrzywdzona
— lagodne zaburzenia proceséw poznawczych, ktére bardzo r6znig sie od otepienia.

Z tych wzgledéw — w $wietle powyzszych okoliczno$ci — oba wskazane przez apelujacych zaswiadczenia lekarskie
(wydane przez J. B. i K. K.) musza budzi¢ powazne watpliwoéci i nie moga stanowi¢ miarodajnego materialu
dowodowego, w oparciu o ktéry mozna ocenié stan zdrowia psychicznego pokrzywdzonej tempore criminis.

Co do zeznan kolejnego $wiadka wskazanego w apelacji, a to K. M., Sad meriti wykazal, Ze zeznania te nie maja w
sprawie istotnego znaczenia (str. 15 in fine — 16 uzasadnienia orzeczenia).

Bardzo krytycznie Sad meriti ocenil natomiast zeznania $wiadka D. G. (2) (notariusza, przed ktérym doszlo
do zawarcia przedmiotowych uméw — przedwstepnej i koncowej, dotyczacych nalezacej do pokrzywdzonej
nieruchomoéci). Sad ten wykazal w pelni przekonujaco, ze zeznania te s3 wewnetrznie sprzeczne i zawierajg takie
niescistoéci, iz nie zasluguja na wiare. Argumenty Sadu meriti w tej kwestii zostaly przedstawione w sposob
szczegblowy i logiczny (str. 16-17 uzasadnienia orzeczenia), w zwiazku z czym zasluguja na akceptacje.

Zwiazane z omawiang czeScia apelacji stwierdzenie autoréw (str. 12), iz (cyt.): ,... na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego nie ma mozliwosSci jednoznacznego ustalenia stanu zdrowia pokrzywdzonej w dacie sprzedazy
nieruchomoéci i jej zdolno$ci do pojmowania przedsiebranego dzialania, a watpliwo$ci w tym zakresie rozstrzygniete
winny zosta¢ na korzy$¢ oskarzonego”, jest calkowicie goloslowne i bezpodstawne. Jest bowiem wrecz przeciwnie
niz wywodza to apelujacy w cytowanym fragmencie — dowody wskazane uprzednio §wiadcza jednoznacznie, ze w
chwili czynu oskarzonego, E. J. (1) nie byla zdolna do podejmowania racjonalnych i §wiadomych decyzji zwigzanych
z rozporzadzanym przez siebie majatkiem (w rozumieniu art. 286 § 1 k.k.).

Odwolywanie sie przez apelujacych do rozpoznania medycznego co do stanu zdrowia psychicznego pokrzywdzonej,
autorstwa K. K. (1) (z dnia 17 lutego 2009 r.), na tle wyrwanego z kontekstu fragmentu opinii bieglej z zakresu
psychiatrii (str. 12 in fine — 13), jest zabiegiem chybionym. Wczeéniej juz bowiem stwierdzono, ze dokument
ten nasuwa istotne watpliwoéci. Ponadto Sad meriti dokonal oceny zeznan wymienionego $wiadka, wykazujac
przekonujaco, ze wystawiony przez niego dokument nie moze by¢ miarodajny, skoro E. J. (1) nie byla jego pacjentka,



nie znal historii jej choroby i mial z nig jedynie jednorazowy kontakt (vide str. 15 in principio uzasadnienia orzeczenia).
W zwiazku z tym dowdd ten nie moze by¢ traktowany jako znaczacy, albowiem decydujace znaczenie dla oceny stanu
psychicznego pokrzywdzonej w lutym 2009 r. posiada dokument w postaci historii jej choroby, zwigzanej z pobytem
w szpitalu w okresie od 5 do 11 lutego 2009 r. oraz wynikajace z tego dokumentu zalecenia medyczne (k.622), a takze
akta sprawy o ubezwlasnowolnienie potwierdzajace diagnoze szpitalna.

Powyzsze stwierdzenia dotycza tez drugiego powolanego w apelacji lekarza — (...) (str. 13). Na temat wartosci
dowodowej wystawionego przez niag w dniu 28 stycznia 2009 r. zaswiadczenia lekarskiego réwniez byla juz
wcze$niej mowa. Zeznania J. B. (3) zostaly takze ocenione przez Sad meriti (str. 15 in principio uzasadnienia
orzeczenia). Ocena ta (co do braku warto$ci dowodowej wystawionego przez Swiadka zaswiadczenia lekarskiego),
podobnie jak w przypadku wspomnianego wczeéniej Swiadka K. K. (1), nie budzi zastrzezen, w szczegoélnosci jesli
zwazy¢ dowdd w postaci historii choroby pokrzywdzonej (k.622) oraz jej stan psychiczny w czasie postepowania o
ubezwlasnowolnienie, tozsamy w istocie ze stanem opisanym w tym dokumencie.

Na tle zeznan wskazanych wyzej $wiadkdw po raz kolejny nalezy zauwazyé, ze apelujacy dokonuja wlasnej
(subiektywnej) oceny tych dowodéw, jednakze czynigc to nie sa w stanie wykazaé, ze dowody im przeczace (zeznania
Swiadkéw z otoczenia pokrzywdzonej, szpitalna historia jej choroby, akta sprawy o ubezwlasnowolnienie), uznane
przez Sad meriti za wiarygodne, waloru takiego nie maja.

Wywody apelujacych, iz po opuszczeniu przez E. J. (1) szpitala (w dniu 11 lutego 2009 r.) jej stan zdrowia mog}t
polepszy¢ sie do tego stopnia, ze w chwili podpisywania przedmiotowej umowy (w dniu 23 lutego 2009 r.) miala
ona zachowana zdolnoé¢ do rozumienia przedsiebranych dzialan (str. 15 apelacji), nie moga trafi¢ do przekonania.
Przeczy temu bowiem jednoznacznie powolywana wcze$niej wielokrotnie historia choroby E. J. (1) i zawarte w owym
dokumencie zalecenia (konieczno$é calodobowej opieki nad pokrzywdzona z uwagi na zesp6l psychoorganiczny).
Zespol psychoorganiczny (otepienny) zdiagnozowany u E. J. (1) stanowi nastepstwo trwalego uszkodzenia centralnego
ukladu nerwowego. Jest to zatem chorobowy stan trwaly, w zwiazku z czym — wbrew twierdzeniom apelujacych — nie
ulega naglemu odwrotowi. Swiadcza o tym ewidentnie akta sprawy o ubezwlasnowolnieniu pokrzywdzonej. Nie jest
zatem mozliwa sytuacja aby w dniu wypisania pokrzywdzonej ze szpitala (11 lutego 2009 r.) wskazano na koniecznoséc
calodobowej opieki nad nig z uwagi na wspomniany zesp6t psychoorganiczny, a juz 12 dni potem — to jest w dniu
zawarcia umowy z oskarzonym — (23 lutego 2009 r.) objawy zwigzane z owym stanem nagle ustgpily. Nie trzeba
posiadaé¢ wiadomosci specjalnych aby takg mozliwos¢ wykluczy¢. Przedstawiony przez apelujacych tok rozumowania
w tej kwestii jest w zwigzku z powyzszym razaco nielogiczny. Pogladowi temu przeczy zreszta jednoznacznie tres$é
opinii psychiatrycznej dotyczacej pokrzywdzonej (oméwionej na stronach 11-12 uzasadnienia wyroku), zeznania
swiadkow z otoczenia E. J. (1) (powotanych na stronach 9 oraz 12 in fine — 13 uzasadnienia), a takze procedura
zwigzana z ubezwlasnowolnieniem pokrzywdzonej oraz postawiona w jej toku diagnoza, opisana na stronach 6-7
uzasadnienia wyroku.

W kontekscie szczegblowo omoéwionej przez Sad I instancji opinii bieglej z zakresu psychiatrii stwierdzenie
apelujacych, iz biegli psychiatra i psycholog nie byli w stanie w spos6b miarodajny oceni¢ stanu zdrowia psychicznego
E. J. (1) tempore criminis (vide str. 14 apelacji), jest calkowicie nieuprawnione, sprzeczne ze wskazanymi przez tenze
Sad dowodami (vide str. 11-13 uzasadnienia orzeczenia).

Prowadzona w koncowej czedci apelacji polemika z dowodami uznanymi przez Sad meriti za miarodajne i wiarygodne
(vide str. 15 in fine apelacji), sprowadza sie po raz kolejny do prostej negacji wartosSci tych dowodéw, bez wykazania
w jakikolwiek sposob, iz dokonujgc ich oceny Sad ten naruszyl reguly okre$lone w art. 7 k.p.k. Trudno dociec co mieli
na my$li autorzy apelacji stwierdzajac, ze w pierwszej instancji doszlo w tym zakresie do ,naruszenia rozlicznych
przepiséw prawa procesowego”, przepisow tych nie wskazujac. Mozna jedynie domniemywaé, ze autorom apelacji
chodzi o obraze art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Wynika to z treci zarzutu VI oraz z koncowego fragmentu
§rodka odwolawczego (str. 16).



Na temat art. 4 k.p.k. byla juz mowa uprzednio. Jesli chodzi o zarzut obrazy art. 7 k.p.k. jest on calkowicie bezzasadny.
Apelujacy formulujgc ten zarzut (w sposéb w istocie golostowny) nie byli w stanie w zaden sposéb wykazaé na czym
konkretnie polegalo naruszenie przez Sad meriti regul okre$§lonych w tym przepisie. To, ze apelujacy dokonali wlasnej
(subiektywnej) oceny poszczegbdlnych dowodow i przeciwstawili ja ocenie przeprowadzonej przez Sad orzekajacy, nie
wystarczy aby uznac zasadno$¢ zarzutu obrazy art. 7 k.p.k.

Co do naruszenia art. 410 k.p.k. nalezy stwierdzi¢, iz apelujacy w zadnym fragmencie Srodka odwolawczego nie
wykazali, aby Sad meriti opieral sie w toku wyrokowania na okoliczno$ciach nie ujawnionych podczas rozprawy.
Zarzut ten jawi sie tym samym jako calkowicie golostowny.

W tym stanie rzeczy — majac na uwadze caloksztalt omdéwionych wezeéniej okoliczno$ci — Sad Apelacyjny, uznajac
apelacje za bezzasadna, zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Orzeczenie o kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze opiera sie o art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.



