Sygn. akt IT AKa 101/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2012 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubinski
Sedziowie: SA Jerzy Skorupka (spr.)

SA Robert Wroblewski
Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Ludwika Uciurkiewicza
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2012 roku
sprawy P. M.

oskarzonego z art. 296 § 3 k.k., art. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.; art. 296 § 3 k.k.iart. 271 §
1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.; art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k. k.;

J. M. (1)

oskarzonej z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 296 § 3 k.k.iart. 271 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 k.k,;
J. Z.

oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 296 § 3 k.k.iart. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k k;
A.K.

oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 296 § 3 k.k.iart. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k k;
M. K. (1)

oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora w stosunku do oskarzonych P. M., J. M. (1), J. Z. i A. K. oraz apelacji
oskarzonych P. M. i M. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 24 listopada 2011 roku sygn. IIT K 236/09

I. zaskarzony wyrok w calosci utrzymuje w mocy;



II. stwierdza, ze koszty postepowania odwolawczego spowodowane apelacjq prokuratora ponosi
Skarb Panstwwa; w pozostalym zakresie zasqdza od oskarzonych P. M. i M. K. (1) po V2 wydatkow
za postepowanie odwolawcze, natomiast zwalnia oskarzonych od oplaty za drugq instancje.

UZASADNIENIE

1. P. M. zostal oskarzony o to, ze:

I. we wrzeéniu 2003 r. we W. i w K., w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bedac zobowigzany do zajmowania
sie sprawami majatkowymi oraz gospodarczymi spoélki z o.0. (...), poprzez naduzycie udzielonych mu uprawnien,
wyrzadzil w mieniu tego podmiotu gospodarczego znaczng szkode majatkowa w ten sposob, ze naktonit J. M. (1) oraz
J.Z. do zalozenia nowego podmiotu gospodarczego tj. spolke z o0.0. (...), a nastepnie zmniejszyl stan majatkowy spotki
7 0.0. (...) po przez:

- zawarcie 180 umow przelewu wierzytelnosci pomiedzy spotka (...) a spdka (...), w ktorych po§wiadczono nieprawde,
co do daty ich sporzadzenia, co skutkowalo pozbawieniem pokrzywdzonego podmiotu podstaw ekonomicznych do
normalnego funkcjonowania

-uzyczenie samochodéw w bezplatne uzytkowanie spoélce (...), co skutkowalo pozbawieniem pokrzywdzonego
podmiotu mozliwosci korzystania z samochodéw oraz mozliwoSci osiggania pozytkéw z tytutu najmu lub dzierzawy

-odsprzedanie wszystkich pojazdéw bedacych przedmiotem leasingu, co skutkowalo pozbawieniem pokrzywdzonego
podmiotu mozliwosci sprzedazy leasingowanych pojazdoéw wedlug warto$ci rynkowej

-odsprzedanie drobnych elementéw wyposazenia spélce (...), co skutkowalo nie uzyskaniem przez pokrzywdzony
podmiot zaplaty oraz ograniczeniem mozliwoSci dzialania spo6iki, jako podmiotu gospodarczego

- odsprzedanie urzadzen laboratoryjnych, biurowych i wozkéw widlowych spoélce (...), co skutkowalo nie uzyskaniem
przez pokrzywdzony podmiot zaplaty oraz ograniczeniem mozliwosci dzialania sp6lki, jako podmiotu gospodarczego

- przejecie dos§wiadczonych pracownikéw oraz rynku kontrahentéw przez (...), co wplynelo na poziom wypracowanego
dochodu przez pokrzywdzony podmiot

- sprzedaz znaku firmowego (...) spolce (...) po znacznie zanizonej wartosci rynkowej
oraz

sprzedal wyposazenie i $rodki trwale wraz z wyposazeniem, elementami sieci komputerowej i dodatkowymi
urzadzeniami nalezacymi do (...) spolce z o0.0. spdlce z 0.0. (...) co mialo wplyw na nieuzyskanie zaplaty
i funkcjonowanie pokrzywdzonego podmiotu, przeniost na rzecz (...) spdéltka z o.0. naklady inwestycyjne i
wszelkie prawa zwigzane z prowadzonymi inwestycjami przez (...), co pozbawilo pokrzywdzony podmiot znacznej
cze$ci majatku, pobieral Srodki finansowe z rachunku (...) spoiki (...) na cele niezwigzane z funkcjonowaniem
pokrzywdzonego podmiotu, czym wyrzadzit w mieniu spélki (...) spolka z 0.0. szkode o lgcznej wartoéci 7.607.054,78
z}tj. o czyn z art. 296 § 3 k.k.iart. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k k.

II. w lutym 2004 r. w K. naklonil M. K. (1) do zlozenia falszywych zeznanh dotyczacych okoliczno$ci sprzedazy spolce z
0.0. (...) nieruchomoéci rolnej polozonej w miejscowosci K. poprzez podanie odmiennej ceny sprzedazy nieruchomosci
oraz potwierdzenie przyjecia calej kwoty stanowiacej zaliczke na poczet sprzedazy nieruchomosci tj. o czyn z art. 18
§ 2 k.k. wzw. zart. 233 § 1 k.k.

III1. w dniu 10 wrzeénia 2003 r. we W. doprowadzil (...) sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez
zawarcie z M. K. (1) aktu notarialnego przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci rolnej z zabudowaniami
polozonej w miejscowosci K. o numerze dzialki (...), w treéci, ktérej podal niezgodnie z prawda cene sprzedazy tj.



kwote 980.000 zl zamiast kwote 36.000 z} oraz fakt przyjecia przez M. K. (1) zaliczki w wysokoéci 980.000 zl na
poczet sprzedazy nieruchomosci, a nastepnie wyplacil w dniu 22 wrzeénia 2003 r. ze $rodkow (...) spotka z o.0. kwote
205.848,82 zl, przez co wyrzadzil w mieniu tego podmiotu gospodarczego znaczng szkode majatkowej tj. o czyn z art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 204 § 1 k.k.

2. J. M. (1), zostala oskarzona o to, ze:

IV. we wrze$niu 2003 r. we W. i w K., w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, udzielila P. M. pomocnictwa w
wyrzadzeniu spoélce z 0.0. (...) znacznej szkody majatkowej w ten sposéb, ze na polecenie P. M. zalozyta wraz z J. Z.
spolke z o.0. (...), co umozliwitlo P. M. zmniejszenie stanu majatkowego spolki z o.o. (...) poprzez:

-zawarcie 180 umow przelewu wierzytelno$ci pomiedzy spo6ika (...) a spotka (...), w ktoérych po§wiadczono nieprawde,
co do daty ich sporzadzenia, co skutkowalo pozbawieniem pokrzywdzonego podmiotu podstaw ekonomicznych do
normalnego funkcjonowania

-uzyczenie samochodéw w bezplatne uzytkowanie spoélce (...), co skutkowalo pozbawieniem pokrzywdzonego
podmiotu mozliwoéci korzystania z samochodéw oraz mozliwoéci osiggania pozytkéw z tytutu najmu lub dzierzawy

-odsprzedanie wszystkich pojazdéw bedacych przedmiotem leasingu, co skutkowalo pozbawieniem pokrzywdzonego
podmiotu mozliwoéci sprzedazy leasingowanych pojazdéw wedlug warto$ci rynkowej

-odsprzedanie drobnych elementéw wyposazenia spdlce (...), co skutkowalo nie uzyskaniem przez pokrzywdzony
podmiot zaplaty oraz ograniczeniem mozliwosci dzialania spoiki, jako podmiotu gospodarczego

-odsprzedanie urzadzen laboratoryjnych, biurowych i wézkow widlowych spoélce, (...) co skutkowalo nie uzyskaniem
przez pokrzywdzony podmiot zaplaty oraz ograniczeniem mozliwosci dzialania sp6tki, jako podmiotu gospodarczego

-przejecie do§wiadczonych pracownikéw oraz rynku kontrahentéw przez (...), co wplynelo na poziom wypracowanego
dochodu przez pokrzywdzony podmiot

-sprzedaz znaku firmowego (...) spolce (...) po znacznie zanizonej wartoSci rynkowej

i wyrzadzenie w mieniu tego podmiotu gospodarczego szkody o lacznej wartoéci nie mniejszej niz 4.202.238,19 zl. tj.
o czyn z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 296 § 3 k.k.iart. 271 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 12 k.k.

3. J. Z., zostal oskarzony o to, ze:

V. we wrze$niu 2003 r. we W. i w K., w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, udzielit P. M. pomocnictwa w
wyrzadzeniu spolce z o.0. (...) znacznej szkody majatkowej w ten sposob, ze na polecenie P. M. zalozyt wraz z J. M.
(1)spolke z o0.0. (...), co umozliwilo P. M. zmniejszenie stanu majatkowego sp6iki z o.0. (...) poprzez:

-zawarcie 180 umoéw przelewu wierzytelnoSci pomiedzy spotka (...) a sp6tka (...), w ktérych poswiadezono nieprawde,
co do daty ich sporzadzenia, co skutkowalo pozbawieniem pokrzywdzonego podmiotu podstaw ekonomicznych do
normalnego funkcjonowania

-uzyczenie samochodéw w bezplatne uzytkowanie spoélce (...), co skutkowalo pozbawieniem pokrzywdzonego
podmiotu mozliwosci korzystania z samochodéw oraz mozliwoSci osiggania pozytkéw z tytutu najmu lub dzierzawy

-odsprzedanie wszystkich pojazdéw bedacych przedmiotem leasingu, co skutkowalo pozbawieniem pokrzywdzonego
podmiotu mozliwo$ci sprzedazy leasingowanych pojazdow wedlug wartosci rynkowe;j

-odsprzedanie drobnych elementéw wyposazenia spoélce (...), co skutkowalo nie uzyskaniem przez pokrzywdzony
podmiot zaplaty oraz ograniczeniem mozliwoSci dzialania sp6iki, jako podmiotu gospodarczego



- odsprzedanie urzadzen laboratoryjnych, biurowych i wézkéw widlowych spotcee (...), co skutkowalo nie uzyskaniem
przez pokrzywdzony podmiot zaplaty oraz ograniczeniem mozliwoSci dzialania sp6iki, jako podmiotu gospodarczego

-przejecie doswiadczonych pracownikéw oraz rynku kontrahentoéw przez (...), co wplynelo na poziom wypracowanego
dochodu przez pokrzywdzony podmiot

- sprzedaz znaku firmowego (...) spoélce (...) po znacznie zanizonej wartoSci rynkowej

i wyrzadzenie w mieniu tego podmiotu gospodarczego szkody o lacznej wartoéci nie mniejszej niz 4.202.238,19 zl. tj.
o czyn z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 296 § 3 k.k.iart. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k k.

4. A. K., zostal oskarzony o to, ze:

VI. we wrze$niu 2003 r. we W. i w K., w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, udzielil P. M. pomocnictwa w
wyrzadzeniu spolce z o.0. (...) znacznej szkody majatkowej w ten sposob, ze bedac prezesem zarzadu firmy (...) sp. z
0.0. oraz bedac uprawnionym do reprezentowania tego podmiotu gospodarczego podpisal na polecenie P. M. szereg
umoéw cywilno prawnych, ktore nastepnie umozliwily P. M. zmniejszenie stanu majatkowego spélkizo.o. (...) poprzez:

-zawarcie 180 umow przelewu wierzytelnoSci pomiedzy spotka (...) a spotka (...), w ktorych poswiadezono nieprawde,
co do daty ich sporzadzenia, co skutkowalo pozbawieniem pokrzywdzonego podmiotu podstaw ekonomicznych do
normalnego funkcjonowania

-uzyczenie samochodéw w bezplatne uzytkowanie spoélce (...), co skutkowalo pozbawieniem pokrzywdzonego
podmiotu mozliwosci korzystania z samochodéw oraz mozliwosci osiggania pozytkéw z tytutu najmu lub dzierzawy

- odsprzedanie wszystkich pojazdéw bedacych przedmiotem leasingu, co skutkowalo pozbawieniem pokrzywdzonego
podmiotu mozliwosci sprzedazy leasingowanych pojazdoéw wedlug warto$ci rynkowej

-odsprzedanie drobnych elementéw wyposazenia spélce (...), co skutkowalo nie uzyskaniem przez pokrzywdzony
podmiot zaplaty oraz ograniczeniem mozliwoSci dzialania spoiki, jako podmiotu gospodarczego

-odsprzedanie urzadzen laboratoryjnych, biurowych i wézkow widlowych spoélce (...), co skutkowalo nie uzyskaniem
przez pokrzywdzony podmiot zaplaty oraz ograniczeniem mozliwo$ci dziatania sp6lki jako podmiotu gospodarczego

-przejecie do§wiadczonych pracownikow oraz rynku kontrahentéw przez (...), co wplynelo na poziom wypracowanego
dochodu przez pokrzywdzony podmiot

-sprzedaz znaku firmowego (...) spoélce (...) po znacznie zanizonej warto$ci rynkowej

i wyrzadzenie w mieniu tego podmiotu gospodarczego szkody o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 4.202.238,19 zl tj.
o czyn z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 296 § 3 k.k.iart. 271 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

5. M. K. (1), zostal oskarzony o to, ze:

VII. w dniu 26 lutego 2004 r. w S., bedac uprzedzonym o odpowiedzialnoéci karnej za falszywe zeznania, zeznal
przed funkcjonariuszem Policji nieprawde, co do okolicznoéci sprzedazy spdlce z o0.0. (...) nieruchomosci rolnej
potozonej w miejscowosci K. poprzez podanie odmiennej ceny sprzedazy nieruchomosci tj. kwoty 980.000 zl zamiast
prawidlowo kwoty 36.000 zt oraz potwierdzenie faktu przyjecia kwoty 980.000 zl, jako zaliczki na poczet sprzedazy
nieruchomodci, tj. o przestepstwo okreslone w art. 233 § 1 k.k.

VIII. w dniu 10 wrze$nia 2003 r. we W. udzielit P. M. pomocnictwa w doprowadzeniu spolki z o.0. (...)
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez zawarcie aktu notarialnego przedwstepnej umowy sprzedazy
nieruchomoéci rolnej z zabudowaniami polozonej w miejscowosci K. o numerze dzialki (...) w treSci, ktoérej podat
niezgodnie z prawda cene sprzedazy tj. kwote 980.000 zt zamiast kwote 38.000 zl oraz potwierdzil fakt przyjecia



zaliczki w wysokoéci 980.000 zl na poczet sprzedazy nieruchomosci, co umozliwito P. M., jako prezesowi zarzadu (...)
Sp. Z 0.0., wyplate w dniu 22 wrze$nia 2003 r. ze Srodkoéw (...) spotka z o.0. kwoty 205.848,82 zl i wyrzadzenie w
mieniu tego podmiotu gospodarczego znacznej szkody majatkowej, tj. o przestepstwo okre§lone w art. 18 § 3 k.k. w
zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2011 r. Sagd Okregowy we Wroclawiu:

I. uznal oskarzonego P. M. za winnego tego, ze w okresie od 10 do 22 wrze$nia 2003 r. dzialajgc we W. i K. przywlaszczyl
mienie znacznej warto$ci tj. pieniadze w kwocie 205 848, 82 zl. na szkode (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. w ten
sposob, ze dzialajac w zamiarze przywlaszczenia pieniedzy zawarl, jako reprezentant (...) sp. z 0. 0. z M. K. (1) umowe
przedwstepna kupna nieruchomosci polozonej w K. numer (...) podajac w tre$ci umowy niezgodnie z prawda, jako
cene zakupu 980.000 zl. i potwierdzajac fakt zaplaty zaliczki w tej wysokoSci na rzecz sprzedajacego zamiast ceny i
zaliczki w wysoko$ci 38.000 zt., po czym 22 wrzeSnia 2003 r. dokonat wyplaty z rachunku spoélki kwoty 205 848, 82
z}, na poczet zakupu tej nieruchomoéci, ktéra przywlaszezyl, czym dzialal na szkode (...) spotka z o.0. tj. przestepstwa
z art. 284 § 1 k.k. w zw. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 2 (dwbch) lat pozbawienia wolnoS$ci a na podstawie art.3382 k.k. 300 (trzysta) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysokoé¢ jednej stawki na kwote 100 (sto) zt.;

II. uniewinnil oskarzonego P. M. od popelnia pozostalych zarzucanych mu czynéw;

III. na podstawie art. 69§ 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci wobec
P. M. warunkowo zawiesil na okres 4 (czterech) lat proby;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu P. M. na poczet orzeczonej kary grzywny
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 6 kwietnia 2004 r. do dnia 17 czerwca
2004 r. przyjmujqe, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwom
stawkom dziennym grzywny;

V . uznal M. K. (1) za winnego tego, ze 10 wrzesnia 2003r. we W. udzielil P. M. pomocy w
przywlaszczeniu mienia znacznej wartosci tj. srodkéow finansowych (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. w
kwocie 205 848, 82 z1. w ten sposoéb, ze dzialajqc w zamiarze, aby P. M. dokonal czynu zabronionego
zawarl z nim, jako reprezentantem (...) sp. z o. 0., umowe przedwstepnq sprzedazy nieruchomosci
polozonej w K. numer (...) podajgec w tresci umowy niezgodnie z prawdaq, jako cene sprzedazy
kwote 980.000 zl. i potwierdzajqc fakt przyjecia zaliczki w tej wysokosci, zamiast ceny i zaliczki
w kwocie 38.000 zl. czym ulatwil P. M., wyplate w dniu 22 wrzesnia 2003 r. z rachunku spétki i
przywlaszczenie kwoty 205.848, 82 zl na szkode (...) spélka z o.o., tj. o przestepstwa z art. 18 § 3
k.k. w zw. z art. 284 § 1 k.k. w zw. 294 § 1 k.k., w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 284 § 1
k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

VI. uniewinnit oskarzonego M. K. (1) od popehia czynu zarzucanego w punkcie VII czesci wstepnej wyroku;

VII na podstawie art. 69§ 1 k.k. w zw. z art. 708 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wobec
M. K. (1) warunkowo zawiesil na okres 2 (dwoch) lat proby

VIII. uniewinnit oskarzonqg J. M. (1), J. Z. i A. K. od popelnienia zarzucanych im czynéw;
IX. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzekl zwrot:

- J. Z. dowodu rzeczowego oznaczonego w wykazie dowodoéow rzeczowych nr I/275/08 pod poz. 36
na k. 3379-3381 akt sprawy;

- M. K. (1) dowodu rzeczowego oznaczonego w wykazie dowodoéw rzeczowych nr I/275/08 pod poz.
35 na k. 3379-3381 akt;



- M. Z. dowodéw rzeczowych oznaczonych w wykazie dowodéw rzeczowych nr 1/16/04 pod poz.
1-144 na k. 371-374 oraz dowodow rzeczowych oznaczonych w wykazie dowodoéw rzeczowych nr

1/275/08 pod poz. 1-32 na k. 3379-3389;

- spoélce z o.0. (...) z siedzibg we W. dowodoéw rzeczowych oznaczonych w wykazie dowodéow
rzeczowych nr 1/16/04 pod poz. 145-148 na k. 371-374;

- A. B. dowodoéw rzeczowych oznaczonych w wykazie dowodoéow rzeczowych nr 1/275/08 pod poz.
33134 nak. 3379-3381;

X. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych zasaqdzil od oskarzonego P. M. koszty sqgdowe w 1/3 czesci a od M. K. (1) w
1% czesci 1 wymierza oplaty P. M. w wysokosci 6300 (szesé tysiecy trzysta) zlotych, a M. K. (1) w
wysokosci 180 ( sto osiemdziesiqt) zI. natomiast na podstawie art. 630 k.p.k. i art. 632 pkt. 2 k.p.k.
kosztami sgdowymi w czesci uniewinniajqcej J. Z., J. M. (1), A. K. oraz czesciowo M. K. (1) i P. M.
obciqza Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyt prokurator oraz obroncy oskarzonych M. K. (1) oraz P. M..

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci:
« na niekorzys¢ oskarzonego P. M. w czeéci dotyczacej czynu opisanego w I czesci wstepnej zaskarzonego wyroku;
« naniekorzy$c oskarzonej J. M. (1) w czeSci dotyczacej czynu opisanego w IV czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku;
+ na niekorzysé oskarzonego J. Z. w cze$ci dotyczacej czynu opisanego w V czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku;

Powolujac sie na przepisy art. 438 pkt.3 k.p.k. oraz art. 427 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajacy na przyjeciu, iz P. M. nie byt
osoba zobowigzana do zajmowania sie na podstawie przepisu ustawy , decyzji wlasciwego organu umowy sprawami
majatkowymi (...) sp. z 0.0. co w konsekwencji spowodowalo uniewinnienie wymienionego, kiedy prawidlowa ocena
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego a w szczegdlnoéci wyjaénien oskarzonych P. M., J. M. (1), J. Z., A.
K., M. K. (2) oraz zezna $wiadka H. B., opinii biegtego z zakresu rachunkowo$ci prowadzi do wniosku przeciwnego;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz J. M. (2), J. Z. 1 A. K. nie udzielili pomocy do popelnienia
P. M. przestepstwa z art. 29683 k.k., albowiem nie byl osobg zobowiazang do zajmowania sie na podstawie przepisu
ustawy, decyzji wlaSciwego organu lub umowy sprawami majatkowymi (...) sp. z 0.0. co w konsekwencji doprowadzito
do uniewinnienia wymienionych, kiedy prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczegolno$ci
wyjaénien oskarzonych P. M., J. M. (1), J. Z., A. K., M. K. (2) oraz zeznan $wiadka H. B., opinii bieglego z zakresu
rachunkowo$ci prowadzi do wniosku przeciwnego.

Wskazujac na powyzsze wniost o uchylenie wyroku w czesci opisanej na wstepie w zakresie pkt. I, IV, V i VI wyroku
Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 24 listopada 2011 r. sygn. akt III K 236/09 i przekazanie jej do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego M. K. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej punktow V, VII, X, rozstrzygnieciom
tam zawartym zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tresc tego orzeczenia (art.
438 pkt.3 k.p.k.), poprzez przyjecie, iz oskarzony M. K. (1), podpisujac przedwstepng umowe sprzedazy nieruchomosci
z dnia 10 wrze$nia 2003 r. dzialal w zamiarze, aby P. M. dokonat czynu zabronionego przywlaszczenia Srodkéow (...)



spoiki (...), aw konsekwencji uznanie oskarzonego winnym popelnienia przestepstwa z art. 1883 k.k. w zw. z art. 28481
k.k. wzw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k k.;

2. obraze przepisdw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia (art. 438 pkt.2 k.p.k.) w
szczegolnos$cei art. 282 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 42481 k.p.k., poprzez zaniechanie przez Sad ustalenia,
czy oskarzony obejmowal §wiadomo$cia, ze poprzez zlozenie niezgodnego z prawda o$wiadczenia wiedzy utatwia w
ten sposdb P. M. przywlaszczenie §rodkow (...) spoiki (...) po dniu 10 wrzeénia 2003 r. oraz zaniechanie wyja$nienia
podstawy prawnej wyroku, a w konsekwencji zaniechanie ustalenia u oskarzonego M. K. (2) zamiaru bezpo$redniego.

Wskazujac na powyzsze wniést o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego M. K. (2) od popelienia zarzucanego mu czynu;
ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu we
Wroclawiu.

Obronca oskarzonego P. M. — adw. J. G. — zaskarzyt powyzszy wyrok w czeSci — w zakresie czynu opisanego w pkt.
I czesci dyspozytywnej wyroku.

Na podstawie art. 427811 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt.11i 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucik:
l.

I. obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 28481 k.k. wyrazajaca sie w:

a. niedostrzezeniu przez Sad I instancji, ze realizacja znamienia typizujacego czynno$§¢ czasownikowa jako
przywlaszczenie cudzej rzeczy (lub prawa majatkowego), mozliwa jest tylko wowczas, gdy sprawca jest juz legalnym
posiadaczem przywlaszczonej rzeczy, o dokonaniu przywlaszczenia nie moze byé jeszcze mowy w momencie
przeprowadzenia legalnej czynnoSci prawnej, ktorej nastepstwem staje sie przeniesienie posiadania;

b. niedostrzezeniu, ze dopiero od tego punktu czasowego zrealizowany zostaje obiektywny stan rzeczy — posiadanie —
dajacy sie polaczy¢ z okre§lonym nastawieniem wolicjonalnym sprawcy w postaci zamiaru postepowania z posiadang
rzecza jak jej wlasciciel.

II. Obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 12 k.k., poprzez dokonanie nieprawidlowej interpretacji elementu
subiektywnego, jakim jest ,z gory powziety zamiar” i uznanie w wyzej wskazanym konteksScie realizacji znamion
przestepstwa przywlaszczenia popelnionego w warunkach ciaggloéci, ze 6w element wystarcza dla przyjecia, iz
oskarzony mial §wiadomo$¢ bycia legalnym posiadaczem mienia, ktérym zamierzal dysponowac jak wlasciciel, zanim
jeszcze mienie to w ogole znalazlo sie w jego rzeczywistym posiadaniu.

Ponadto niezaleznie od zarzutow podniesionych wyzej:
1.

ITI. Obraze przepisoOw postepowania, mogaca mie¢ istoty wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 7 k.p.k. oraz art. 410
k.p.k. poprzez — bedace wynikiem nieuwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego — przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz niedostrzezenie przy wyrokowaniu
caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléownej, skutkujace uznaniem za niewiarygodne zeznan
oskarzonego P. M. w zakresie w jakim wskazuje on, ze kwote 205.848,82 zl spozytkowal na cele zwigzane z
dzialalnoScia spdtki w sytuacji, gdy wbrew twierdzeniom Sadu brak dowoddéw sprzeciwiajacych sie uznaniu, ze
przynajmniej co do czesci $srodkdéw moglo to mieé¢ miejsce.

Na podstawie art. 42781 k.p.k. oraz art. 437811 2 k.p.k. wnidsl, aby Sad Odwolawczy:



 korzystajac z uprawnien przewidzianych w art. 437811 2 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok i — orzekajac odmiennie
co do istoty sprawy — uniewinnit oskarzonego P. M. od zarzutu popelnienia przestepstwa opisanego w pkt. I czesci

dyspozytywnej wyroku;

« albo tez, gdyby zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal — zdaniem Sagdu Odwolawczego — na
orzeczenie reformatoryjne, uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Obronca oskarzonego P. M. — adw. K. K. (1) — zaskarzyl powyzszy wyrok co do calo$ci rozstrzygniecia pkt.I jego czesci
dyspozytywnej rozstrzygnieciu temu zarzucajgc btedne ustalenie faktyczne, ze treécig zamiaru P. M. przy przelewie
kwoty 205.848,82 zl z rachunku spo6lki z o.0. (...) na jego osobisty bylo przywlaszczenie tej kwoty, wynikajace:

a. a.
a. z wadliwego wnioskowania o mozliwoéci wyprowadzenia tego ustalenia z dowodoéw, ktére jednak nie zawieraja

informacji uzasadniajgcych takie wnioskowanie, oraz

b. pomimo istnienia dowodow, ocenianych jako wiarygodne, a zawierajacych informacje sprzeciwiajace sie takiemu
wnioskowaniu.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie P. M. od popelnienia czynu
zarzuconego mu w pkt. ITI aktu oskarzenia, przypisanego przy zmienionym opisie w pkt.I cze$ci dyspozytywnej wyroku
oraz uchylnie rozstrzygnie¢ pkt. ITI, IV i X tej czeSci wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zadna z apelacji nie zashugiwala na uwzglednienie.
I. Odnosnie apelacji prokuratora.
Dowolny jest zarzut podnoszony w punkcie 1 apelacji prokuratora.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze oskarzony P. M. nie mdgt by¢ podmiotem przestepstwa z art. 29681 k.k.,
albowiem w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu, wygast jego mandat prezesa zarzadu spolki (...). Mandat ten
wygasl z dniem zatwierdzenia przez zgromadzenie wspolnikow spolki (...) sprawozdania za pierwszy rok obrotowy, tj.
w dniu 28 czerwca 2002 r. Ponadto Sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze po tej dacie oskarzony nie zostal ponownie
powolany do zarzadu spdlki (...) oraz, ze spotka nie udzielila mu zadnego prawnego umocowania do dokonywania
czynnoéci prawnych w jej imieniu. Wynika to bowiem wprost z dowodéw wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, w tym zar6wno z wyjasnien P. M., jak i zeznah M.-A. H..

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, Ze takze po 28 czerwca 2002 r. oskarzony faktycznie wykonywal czynno$ci
prezesa spolki (postugujac sie tytulem prezesa spoélki, a takze dokonujgc w imieniu spo6iki czynnosSci prawnych). Co
wiecej zaréwno pracownicy spolki, jak i jej kontrahenci uwazali go za prezesa spolki (...). Zwazy¢ jednak nalezy, ze
wygasniecie mandatu czlonka zarzadu spolki nastepuje z mocy prawa. Wynika to z jednoznacznego brzmienia art.
20281 k.s.h. Zgodnie z tym przepisem ,jezeli umowa spdélki nie stanowi inaczej, mandat czlonka zarzadu wygasa z
dniem odbycia zgromadzenia wspdlnikow zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za pierwszy pelny roku obrotowy
pelienia funkeji czlonka zarzadu”. Do stwierdzenia wyga$niecia mandatu czlonka zarzadu spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia nie jest wymagany wpis w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Wprawdzie zgodnie z art. 17 ust.1
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. z 2001 r., nr 17, poz. 209 ze zm.),
s~domniemywa sie, ze dane wpisane w rejestrze sa prawdziwe”, to jednak przepis ten w zaden sposob nie zmienia
zasady wynikajacej z art. 202 k.s.h. Wynika z tego zatem, ze to, iz w dacie popelnienia zarzucanego oskarzonemu
czynu, figurowal on w Krajowym Rejestrze Sagdowym jako prezes zarzadu spotki M., nie oznacza, ze przystugiwal mu
mandat czlonka zarzadu tej spotki.



Przestepstwo okre$lone w art. 29681 k.k. jest przestepstwem indywidualnym, ktére moze by¢ popelione jedynie
przez sprawce majacego okre$lone kwalifikacje. Okreslenie podmiotu tego przestepstwa opiera sie na podaniu tresci
obowiazkoéw i uprawnien sprawcy, i wskazaniu podmiotéw, dla ktérych te obowigzki i uprawnienia maja by¢ spelnione,
oraz na wskazaniu podstaw prawnych, na jakich dana osoba podejmuje obowiazki.

W przypadku prezesa zarzadu spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia, obowiazek zajmowania sie sprawami
majatkowymi lub dzialalnoécig gospodarcza spdtki wynika bezposérednio z przepisu ustawy (art. 208 k.s.h.), stad tez
przyjmuje sie, ze moze on by¢ podmiotem przestepstwa z art. 29681 k.k. (tak: P. Kardas, Komentarz do art. 296
Kodeksu karnego, SIP Lex-el 2012).

Wynikajace z ustawy upowaznienie do pelienia obowigzkéw i wykonywania praw czlonka zarzadu spolki (a takze
innych organéw spolki) okresla sie mianem ,,mandatu”. ,Mandat” jest zatem kompetencja do realizowania funkcji
czlonka zarzadu spolki. Pojecia tego nie nalezy utozsamiaé z pojeciem kadencji. To ostatnie oznacza bowiem okres
czasu na jaki okreslona osoba zostala powolywana do pelienia powierzonej mu funkgji.

Z chwila wygaéniecia mandatu czlonka zarzadu spdélki, odpada jego ustawowe umocowanie do zajmowania sie
sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza tej spotki. Wynika z tego zatem, ze jesli to umocowanie nie
bedzie wynika¢ z innego przepisu ustawy albo decyzji wlasciwego organu lub tez umowy, to tym samym brak bedzie
podstaw do pociggniecia go do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 29681 k.k., albowiem nie bedzie miat cech
podmiotu tego przestepstwa.

W doktrynie wskazuje sie, ze zZrodlem ustawowego umocowania do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub
dzialalnoScia gospodarcza innego podmiotu moga by¢ przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace prowadzenia cudzych
spraw bez zlecanie (art. 752 k.c. in.) (tak np.: P. Kardas, Komentarz do art. 296 Kodeksu karnego, SIP Lex-el. 2012
oraz piSmiennictwo tam podane). Sad Apelacyjny nie podziela jednak tego stanowiska.

Stosownie do art. 29681 KK, Zr6dlo obowiazku sprawcy do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dziatalno$cia
gospodarcza osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowo$ci prawnej wynika z:
przepisu ustawy, decyzji wlaSciwego organu, umowy.

Stad, podmiot przestepstwa z art. 29681 KK okreslony zostal przez podanie tre$ci obowigzkow i uprawnien cigzacych
na sprawcy (tj. zajmowanie sie sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza) oraz wskazanie podmiotow,
dla ktorych te obowiazki i uprawnienia maja by¢ spelnione (osoba fizyczna, prawna, jednostka niemajaca osobowosci
prawnej), a takze podstaw prawnych, na jakich dana osoba podejmuje obowiazki lub uzyskuje uprawnienia (przepis
ustawy, decyzja wlasciwego organu, umowa) (Por. P.Kardas, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Komentarz. Tom
III pod red. A.Zolla, Krakéw 2006,5.524).

Dla odpowiedzialnoSci karnej z art. 296 KK konieczne jest zatem formalne upowaznienie do zajmowania sie
sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza uprawnionego podmiotu. Formalng podstawa do zajmowania
sie sprawami majatkowymi kogo innego ma by¢ zatem jeden z trzech tytuléw: przepis ustawy, decyzja wlasciwego
organu lub umowa. W takich wypadkach, prowadzacy cudze sprawy (podmiot sprawczy z art. 29681 KK) dziala w
granicach wyznaczonych przez ramy wlasciwego stosunku prawnego, majacego podstawe prawna (przepis ustawy,
decyzja wlasciwego organu lub umowa).

Realia obrotu gospodarczego wymagaja jednak w pewnych wypadkach podjecia prowadzenia cudzych spraw bez
podstawy prawnej. Takie sytuacje uzasadniaja uregulowanie skutkow prawnych dzialan prowadzacego cudza sprawe.

W piémiennictwie cywilnoprawnym przyjmuje sie, ze taka konstrukcje prawng stanowi prowadzenie cudzych spraw
bez zlecenia (negotorium gestio), okre§lone w art. 752 i nastepne KC, w ktdrych uregulowano skutki prawne faktycznej
ingerencji w cudze sprawy (Por. K.Kopaczynska-Pieczniak, Komentarz do art. 752 KK, System informacji prawnej



LEX 17/2012). Prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia dotyczy wiec podjecia czynnoSci stanowigcej ingerencje w
cudze sprawy bez jakiegokolwiek tytutu prawnego (Por. K.Kopaczynska-Pieczniak, tamze).

W pi$miennictwie cywilnoprawnym przyjmuje sie, ze prowadzenie cudzych spraw nie moze byé¢ zakwalifikowane
jako czynno$¢ prawna. Jest to zdarzenie prawne, ktérego skutkiem prawnym jest powstanie stosunku obligacyjnego
pomiedzy prowadzacym cudza sprawe z zainteresowanym (Por. K.Kopaczynska-Pieczniak, tamze).

Tozsame stanowiska wyrazane sa w judykaturze. Mianowicie, Sad Najwyzszy w wyroku z 30.06.2005 r., IV CK
784/04, Lex numer 183613 wyrazil poglad, ze pojecie "prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia" stanowi pewien
skrot myslowy, gdyz w istocie "prowadzi¢ cudze sprawy bez zlecenia" znaczy tyle, co "dzialaé nie bedac uprawnionym
z jakiegokolwiek tytulu". Przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia znajduja zatem zastosowanie, gdy
prowadzacego nic nie upowaznia, ani nic nie zobowiazuje do dzialania na rzecz osoby zainteresowanej. Zbiezne
stanowisko wyrazane jest w orzecznictwie sadéw powszechnych (Zob. wyr. SA w Krakowie z 6.10.2004 r., I
ACab614/04,TPP2004/3-4/163).

Przepisy art. 752 i nast. KC, w ktorych uregulowano prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia nie stanowia zatem
formalnej podstawy do zajmowania sie sprawami majatkowymi kogo innego, wymaganej przepisem art. 29681
KK. Wymienione przepisy Kodeksu cywilnego okreslaja bowiem nie zrédlo zajmowania sie cudzymi sprawami, ale
wylacznie skutki prawne podjecia takich dzialan. Tym samym nalezy przyjaé, ze osoba prowadzaca cudze sprawy bez
zlecenia, dziala bez podstawy prawnej. Zrédlem obowigzku takiej osoby do zajmowania sie sprawami majatkowymi
lub dzialalno$ciag gospodarcza osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowos$ci prawnej
nie jest przepis ustawy, decyzja wlasciwego organu lub umowa.

Tym samym nalezy przyjac, ze prowadzacy cudze sprawy bez zlecenia nie jest podmiotem sprawczym przestepstwa
z art. 29681 KK, gdyz zrédlem obowiazku sprawcy do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalnoscia
gospodarcza osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej nie jest przepis
ustawy, decyzja wlasciwego organu lub umowa, ale zdarzenie prawne.

Calkowicie chybiony jest zarzut Prokuratora, w ktoérym wskazal on na mozliwo$¢ odpowiedniego zastosowania
klauzuli odpowiedzialno$ci zastepczej z art. 308 k.k.

Przepis ten wprawdzie umozliwia pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa okre$lone w rozdziale
XXXVI k.k. réwniez tego, kto na podstawie przepisu prawnego, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego
wykonywania, zajmuje sie sprawami majatkowymi innej osoby prawnej, fizycznej, grupy oséb lub podmiotu nie
majacego osobowos$ci prawnej, to jednak zwazy¢ nalezy, iz przepis ten dotyczy wylacznie przestepstw, ktérych
podmiotem moze by¢ dluznik lub wierzyciel. Odnosi sie zatem wylgcznie do przestepstw opisanych w art. 30181-3
k.k., 30283 k.k., a takze 30081-3 k.k. oraz 30281 k.k. (w ktérym wprawdzie nie postuzono sie nazwa "dtuznik" wprost,
ale nie moze by¢ watpliwosci, ze jego podmiotem moze by¢ tylko dtuznik, wynika juz z samej konstrukeji tych typow).
Przewidziana w art. 308 k.k. klauzula odpowiedzialno$ci zastepczej nie ma zatem zastosowania do przestepstwa z art.
29681 k.k. Przepis ten nie moze stanowic zatem podstawy do pociagniecia oskarzonego do odpowiedzialno$ci karnej
za czyn z art. 29681 k.k.

Rozpoznajac zarzuty podnoszone w apelacji prokuratora Sad Odwotawczy rozwazal mozliwoéé przyjecia kwalifikacji
prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt. I aktu oskarzenia z art. 30181 k.k. Zgodnie z tym przepisem
odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto bedgc dtuznikiem kilku wierzycieli udaremnia lub ogranicza zaspokojenie
ich naleznosci przez to, ze tworzy w oparciu o przepisy prawa nowa jednostke gospodarcza i przenosi na nia skladniki
swojego majatku.

Oskarzony tworzac nowa spolke ((...)) w sposéb oczywisty zmierzal do udaremnienia zaspokojenia gléwnego
nalezno$ci spolki (...) (gtownego dostawey spolki (...)). Niewatpliwie zatem dzialal z zamiarem o jakim stanowi art.
30181 k.k.



Zwazy¢ jednak nalezy, iz w przepisie tym wymaga sie aby zachowanie sprawcy zmierzalo do udaremnia lub ogranicza
zaspokojenia naleznos$ci kilku wierzyciel (a wiec co najmniej trzech). Tymczasem oskarzony zmierzal wylacznie
do udaremnienia zaspokojenia jednego wierzyciela — (...) spolki (...). Nie moze by¢ zatem mowy o realizacji
znamion przedmiotowych wystepku z art. 30181 k.k. Wprawdzie spoélka (...) miala réwniez innych wierzycieli (m.in.
leasingodawcow uzytkowanych przez nia samochod6w), to jednak na skutek powolania przez niego nowego podmiotu,
zaspokojenie wierzytelno$ci tych podmiotéw nie zostalo ani udaremnione, ani tez ograniczone. Jak to bowiem wynika
z zeznan przedstawicieli tych podmiotéw ich wierzytelnoSci zostaly zabezpieczone i w caloéci zaspokojone przez
nowopowstaly podmiot (spole (...)).

Sad Apelacyjny rozwazal rowniez mozliwoé¢ oceny wskazanego wyzej zachowania oskarzonego przez pryzmat czynu
opisanego w art. 30081 k.k.

Odpowiedzialno$ci karnej przewidzianej w tym przepisie podlega ten, kto w razie grozacej mu niewyplacalnoéci lub
upadloéci, udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje,
niszczy lub pozornie obciaza albo uszkadza skladniki swojego majatku.

Zwazy¢ jednak nalezy, ze w aktach sprawy brak jest chocby jednego przekonujacego dowodu, ktory wskazywalby,
ze we wrze$niu 2003 r. spolka (...) znajdowala sie w stanie, ktory grozil jej niewyplacalnoécia lub upadloécia.
Wprawdzie oskarzony przyznal, ze stworzyt nowy podmiot w obawie przez upadloscia spoiki (...), to jednak treSci
jego wyjaénien przecza zar6wno zeznania H. B. (ktory podal, ze firma sie bardzo preznie rozwijala zas jedynym
problemem byl fakt, ze oskarzony wydawal bardzo duzo pieniedzy — na niezasadne jego zdaniem — koszty prowadzenia
dzialalnoSci (k. 1641)), jak i badajacego sytuacje (...) spoiki (...) Swiadka G. W.. Wskaza¢ nalezy, iz wprawdzie
Swiadek ten stwierdzil szereg nieprawidlowosSci w gospodarowaniu majatkiem spdiki, to jednak nie dostrzegt podstaw
do ogloszenia niewyplacalnoSci lub upadlosci badanej spétki. Przeciwnie. Zaproponowat trzy warianty dalszego
prowadzenia jej dzialalno$ci. Pierwszy, ktory zakladal pozostawienie dalszej dzialalno$ci sp6lki bez ingerencji. Drugi,
ktory przewidywal jedynie powolanie dodatkowego czlonka zarzadu w celu zwiekszenia wewnetrznej kontroli spotki
oraz trzeci, ktory mial polega¢ na odkupieniu od P. M. wszystkich jego udzialow zaré6wno w spoélce (...) jaki (...) (k.
3578). Podkresli¢ nalezy, iz zaden z tych wariantéw nie przewidywal w ogole mozliwoéci ogloszenia niewyplacalnosci
lub upadloéci spodlki (...). Wazne jest, ze badanie przeprowadzone zostalo w dniach 14-18 lipca 2003 r., a wiec na
nieco ponad dwa miesigce przed utworzeniem Spolki (...). Brak jest zatem podstaw do stwierdzania, ze tworzac nowy
podmiot, oskarzony dzialal w warunkach grozacej spolce (...) upadlosci lub niewyptacalnosci.

Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze oskarzony swym zachowaniem wypeknil znamiona przestepstwa z art. 30081
k.k.

Prawidlowe jest zatem rozstrzygniecie Sadu Okregowego, w ktérym uniewinnil on oskarzonego od popelnienia czynu
zarzucanego mu w pkt. I aktu oskarzenia.

Sad ten prawidlowo przyjal rowniez, ze brak jest podstaw do pociagniecia do odpowiedzialno$ci karnej oséb (J. M.
(1), J. Z.1 A. K.), ktére wedle tez aktu oskarzenia, mialu oskarzonemu udzieli¢c pomocy do popelnienia czynu z art.
29681 k.k.

Z tych wzgled6w apelacje prokuratora uznano za niezasadna.
II. Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego M. K. (1).

Wbrew odmiennej ocenie skarzacego, Sad Okregowy nie naruszyl zadnego ze wskazanych w skardze przepisow
postepowania, nie dopuscil sie réwniez bledu w ustaleniach faktycznych,

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze oskarzony przyznat sie do zlozenia niezgodnego z prawda o$wiadczenia o wysokosci
otrzymanej od P. M. zaliczki. Wiedzial rowniez, ze przystepowat on do aktu notarialnego w imieniu spoiki (...).



Prawidlowo zatem Sad Okregowy ustalil, ze oskarzony zdawal sobie sprawe, ze ulatwia P. M. wyprowadzenie $rodkow
z spolki (...). Nietrafny jest zatem zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.

Racje ma skarzacy podnoszac, ze ,(...) pomocnik musi mie¢ $§wiadomo$¢, do jakiego rodzaju czynu zabronionego
udziela pomocy badZz przy zamiarze ewentualnym — moze jej udzieli, godzac sie na to” oraz, ze ,udzielajac
pomocy obejmowa¢ musi SwiadomosScia to, ze podejmujac okre$lone czynnosci (...) w ten sposéb ulatwia
innej osobie popeklienie czynu zabronionego oraz obejmowaé §wiadomosScia, ze czyni to w odniesieniu do
konkretnego, scharakteryzowanego w odpowiednim przepisie czeéci szczegblnej lub przepisie pozakodeksowym czynu
zabronionego”. Dodac¢ jedynie nalezy, ze na gruncie prawa karnego wymaga sie, aby sprawca czynu zabronionego
obejmowat swa §wiadomoscia bezprawno$¢ czynu. Nie oznacza to jednak, ze aby zdawac sobie sprawe z oceny prawnej
podejmowanego zachowania, musi mysle¢ jezykiem ustawy. Przedmiotem $§wiadomo$ci sprawcy nie ma by¢ konkretny
przepis karny zapisany w ustawie, co oznacza, ze nie wymaga sie, aby sprawca znal treS¢ ustawowych znamion
typu czynu zabronionego, lecz wystarcza zeby uswiadamiat sobie, iz czynem swym naruszyl przewidziana regule
postepowania, do przestrzegania ktorej byt zobowigzanych (zob. J. Giezek, Komentarz do art. 30 kodeksu karnego,
SIP Lex-el 2012).

Niewatpliwie oskarzony M. K. (1) mial §wiadomo$¢ tego, ze skladajac niezgodne z prawda oswiadczenie naruszyl
regule postepowania zakazujaca tego rodzaju zachowan. Musial przy tym zdawaé sobie sprawe, ze ulatwia P. M.
wyprowadzenie pieniedzy ze spoélki (...). Stwarzajac takie warunki wypehil znamiona przestepstwa pomocnictwa
do przywlaszczenia mienia (art. 1882 k.k. w zw. z art. 28481 k.k.), a skoro dotyczyto to mienia znacznej wartoSci to,
nalezalo przyjac, ze jego zachowanie wypehilo réwniez znamiona z art. 29481 k.k.

Istota pomocnictwa polega wszak na obiektywnym ulatwieniu innej osobie popelienia czynu zabronionego. Wymaga
sie, aby pomocnik dzialal z zamiarem ulatwienie popelnienia czynu zabronionego przez sprawce gléwnego, Chodzi
tu zaré6wno o zamiar bezpoéredni, jak i zamiar ewentualny. Wazne jest zatem, aby pomocnik u§wiadamiat sobie,
ze ulatwia innej osobie popeklienie czynu zabronionego i albo tego chcial (woéwczas dziala¢ bedzie z zamiarem
bezposrednim) albo przewidujac taka mozliwoé¢ godzil sie na to (wéwczas dzialaé bedzie z zamiarem ewentualnym).
Wprawdzie Sad Okregowy nie wskazal formy zamiaru z jakim oskarzony dziatal, to jednak w $wietle okolicznos$ci
przedmiotowej sprawy, nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze towarzyszyl mu zamiar ewentualny. Skladajac bowiem
niezgodne z prawem o$wiadczenie o wysokoS$ci otrzymanej zaliczki, musial przewidywac, ze ulatwi w ten sposo6b P.
M. popelnienie czynu zabronionego i godzil sie na to.

Whbrew zarzutom skarzacego procedujac w niniejszej sprawie Sad Okregowy nie uchybil wskazaniom zawartym w art.
282 k.p.k,, art. 4 k.p.k. oraz 42481 k.p.k.

Dwa pierwsze z wymienionych przepiséw wyrazaja ogoélne dyrektywy adresowane do organéw prowadzacych
postepowanie i zarzut ich naruszenia bez wskazania innych konkretnych przepiséw procedury, ktére mialyby zostaé
naruszone nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy apelacji. Co za$ sie tyczy zarzutu naruszenia art. 42481 k.p.k., to
uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia wymogi wynikajace z tego przepisu. Pozwala ono na kontrole instancyjna
zaskarzonego orzeczenia, tak wiec brak jest podstaw do uwzglednienie apelacji takze z tego powodu.

Z tych wzgledow apelacje obroncy oskarzonego uznano za niezasadng.

III. Odnosnie apelacji obroncéow oskarzonego P. M..
1.

1. odnosnie apelacji adw. K. K. (1)

Prawidlowe jest rozumowanie Sadu I instancji prowadzace do wniosku, Ze oskarzony przelewajac $§rodki z rachunku
spoiki (...) na swdj rachunek dzialal z zamiarem ich przywlaszczenia.



Przestanka tego rozumowania jest niekwestionowany w sprawie fakt przelewu kwoty 205.848,82 zt z rachunku spotki
(...) na rachunek oskarzonego. Bezsporna jest rowniez tre$¢ tytutu tego przelewu.

Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze tre$c¢ tytulu przelewu zostala wskazana przez oskarzonego przypadkowo. Przeczy
temu tre$¢ wyjasnien samego oskarzonego, z ktorych wynika, ze w zaden sposob nie kwestionowal treéci tytutu tego
przelewu. Wskazal jedynie, ze cze$é z tych Srodkdow wykorzystal na cele zwiazane z dzialalnoscia spéiki (...).

Nie przecza ustaleniom Sadu Okregowego wnioski zawarte w opinii bieglej B. L.. Z dowodu tego wynika, ze
tytul przelewu zostal okreslony w sposob wlaéciwy dla zaksiegowania tej operacji w ksiegach (...) spolki (...).
Potwierdza to przemys$lany i zaplanowany charakter dzialan oskarzonego. Zaksiegowanie przelewu mialo na celu
stworzenie pozoru legalnoéci dokonywanej wyplaty. Taki sam cel mialo naklonienie M. K. (1) do zlozenia niezgodnego
z prawda oSwiadczenia o wysokoSci otrzymanej zaliczki. O$wiadczenie to stalo sie bowiem podstawa przelewu.
Ponadto Sad Okregowy trafnie odwolal sie do treSci rozmowy oskarzonego z M. K. (1), w ktorej zapewnial go
[K.], Ze ,nie ma sie czym martwié, Ze jest to jego firma i jego pieniadze”. Rozmowa ta dotyczyta okolicznoS$ci
zwiazanych z ,legalizowaniem” podstaw wyplaty srodkéw zgromadzonych na rachunku sp6tki. Ma zatem znaczenie
dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Potwierdza trafno$é ustalen Sadu I instancji odno$nie treSci zamiaru
towarzyszacego oskarzonemu w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu.

To samo dotyczy zarzutéw podnoszonych w pkt. 2-b apelacji skarzacego. Dodaé¢ jedynie nalezy, iz w Swietle
przytoczonych wyzej okolicznos$ci argumentacja skarzacego, ze ,,wszystkie wyplaty dokonywane ze spoétkizo.o. (...) dla
P. M. byly ksiegowane w rachunkowo$ci sp6lki oraz rozliczne pomiedzy P. M. a spotka”, w zaden sposéb nie podwaza
prawidlowosci ustalenn Sagdu Okregowego, ze oskarzony dokonujac w dniu 22 wrzeénia 2003 r. przelewu Srodkow z
rachunku spotki, na swdj rachunek bankowy, dzialal w zamiarze przywlaszczenia Srodkéw objetych tym przelewem.

Ponadto zwazy¢ nalezy, iz kwestia tego, czy umowa stanowiaca przyczyne prawna przelewu byla wazna, czy tez
dotknieta byla sankcja bezskuteczno$ci zawieszonej, nie ma istotnego znaczenia dla prawno karnej oceny zachowania
oskarzonego. W sprawie istotne jest bowiem to, ze oskarzony byl osoba uprawiona do dysponowania §rodkami spoiki.
Wynika to bowiem wprost z informacji otrzymanej od Banku (...) S.A. Mgl zatem dokonaé przelewu Srodkow
spolki na swdj rachunek. Bylo to zgodne z treécia przystugujacych mu uprawnien (szersze wywody dotyczace kwestii
oceny prawnej czynu przypisanego oskarzonemu zostang omoéwione szerzej przy okazji odpowiadania na zarzuty
podnoszone w apelacji adw. J. G.).

Z kolei odpowiadajac na zarzut podnoszony w pkt. b-3 apelacji zwazy¢ nalezy, iz takze i na tym polu Sad Okregowy nie
dopuscil sie ,,bledu wlogicznym rozumowaniu” przez to, ze ,,przy wnioskowaniu o treéci zamiaru P. M. (przy przelewie
kwoty 205.848 zl 82 gr na jego rachunek osobisty) wykorzystal wyjasnienia tegoz, a ktorym odmoéwil wiary”.

Prawda jest, ze Sad uznal za wiarygodne wyjaénienia oskarzonego w czeéci. Przyjal, ze oskarzony moéwil prawde, gdy
podal, ze spolka (...) nie dokonala zakupu zadnej nieruchomosci.

Nie podlega dyskusji, ze jednego dowodu np. wyjasnien oskarzonego, nie wolno w caloéci uzna¢ za wiarygodny
i zarazem niewiarygodny. Narusza to bowiem zasady prawidlowego rozumowania (zasade niesprzeczno$ci). Nie
oznacza to jednak, ze nie wolno oceniaé jednego dowodu jako czeSciowo wiarygodnego, a cze$ciowo niewiarygodnego.
Wskazuje sie, ze oskarzony moze sie myli¢, a nawet Swiadomie podawac nieprawde w pewnych fragmentach swej
wypowiedzi, w pozostalych za$ pozostawac w zgodzie z rzeczywisto$cia (zob. M. Cieélak, glosa do wyroku SN z dnia 6
pazdziernika 1976 r., Rw 343/76, OSPiKA 1977, z.7-8, str. 347-349). Istota zagadnienia tkwi woéwczas w wykazaniu,
dlaczego sad daje wiare jedynie czeéci wypowiedzi, odmawia za$ wiary pozostalej czesci.

Nie jest zatem tak, jak twierdzi skarzacy, ze Sad Okregowy w caloSci odmowil wiary wyjaénieniom oskarzonego. Jak
to bowiem wyzej wskazano, sad meriti przyjal, ze w czeSci zasluguja one na przymiot wiarygodnoéci. Ocene swa
przekonujaco przedstawil zas w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Ocena ta nie uchybia wskazaniom wynikajacym
z art. 7 k.p.k. Nie ma zatem podstaw do jej kwestionowania.



To, ze w rzeczywistoéci spotka nie zamierzala naby¢ innej nieruchomosci (poza tg, ktora zostala nabyta od osk. M. K.)
ma takie znaczenie w sprawie, ze podwaza prawdziwo$é p6Zniejszych wyjasnien oskarzonego, w ktorych podawal, ze
Srodki wyplacone z rachunku sp6tki mialy by¢ przeznaczone na zakup innej nieruchomogci. Istotne jest, ze podstawa
do wykonania przelewu bylo o§wiadczenie M. K. (1), w ktérym niezgodnie z prawda podal, ze otrzymal zaliczki w
wysokos$ci 980.000 zt. Zbiezno$¢ czasowa pomiedzy data zawarcia umowy sprzedazy nieruchomoéci (10 wrzeénia
2003 r.) - w ktorej odwiadczenie to zlozyl -, a data wykonania przelewu (22 wrze$niu 2003 r.) pozwala wnioskowaé,
ze Srodki objete przelewem, zostaly wyplacone w zwigzku z zakupem nieruchomoéci od M. K. (1). To z kolei wskazuje
na wystepujacy po stronie oskarzonego zamiar przywlaszczenia mienia spotki.

Z tych powod6w uznano, ze apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.
2.

2. Odnosnie apelacji adw. J. G..
Nietrafny jest zarzut obrazy art. 28481 k.k.

Racje ma skarzacy twierdzac, ze ,aby modc przywlaszczy¢ [rzecz lub prawo], trzeba wpierw [ja] posiada¢”. Nie
ma jednak racji twierdzac, ze ,samo wejScie w posiadanie jest warunkiem przywlaszczenia, nie za§ samym
przywlaszczeniem”.

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie w zasadzie zgodnie przyjmuje sie, ze ,przywlaszczeniem w rozumieniu
[art. 284] Kodeksu karnego jest bezprawne rozporzadzenie sie cudza rzecza ruchoma znajdujaca sie w posiadaniu
sprawcy z wylaczeniem osoby uprawnionej (wlasciciela) jak swoja wlasnoécia, poprzez wlaczenie jej do swego lub
innego majatku i powiekszenie w ten sposéb swojego lub innej osoby stanu posiadania” (zob. wyr. SN z 6 stycznia
1978 r., V KR 197/77, OSNPG).

Cecha odrézniajaca przywlaszczenie od innych typow przestepstw przeciwko mieniu jest wymog legalnego posiadania
rzeczy lub prawa majatkowego.

Do znamion tego przestepstwa nalezy rowniez powstanie skutku w postaci utraty rzeczy lub prawa majatkowego.

Z punktu widzenia realizacji znamion przestepstwa przywlaszczenia istotne sa zatem trzy elementy, ktére musza
zaistnie¢ jednocze$nie:

- legalne posiadania cudzej rzeczy lub prawa majatkowego,
- zamiar przywlaszczenia tej rzeczy lub prawa oraz;
- uzewnetrznienie tego zamiaru.

Posiadanie to faktyczne wladztwo nad rzecza lub prawem. Sposoby wejscia w ich posiadanie moga by¢ rézne. Nie moze
to jednak nastapi¢ w drodze zaboru. W takim bowiem przypadku sprawca nie wypelnia znamion przywlaszczania lecz
kradziezy (por. O. Gorniok, Kodeks karny. Komentarz, t.II, Gdansk 2005, str.401). Istota kradziezy jest bowiem zabor
mienia. Odbywa sie on wbrew woli wlasciciela mienia i z reguly bez jego wiedzy (zob. A. Wasek, Komentarz, KK —
Czeéc¢ szczegblna, t.I1, wyd.2, Warszawa 2005, str. 763). W przypadku przywlaszczenia mienie moze znalez¢é sie w
posiadaniu sprawcy przypadkowo (np. wskutek omylkowego doreczenia) albo z woli jego wlaSciciela, ktory je pozyczyl,
czy oddal na przechowanie, moze by¢ rowniez przez sprawce odnalezione. Istone jest by nie pochodzilo z zaboru.

Treécig zamiaru sprawcy przestepstwa przywlaszczenia jest zatrzymanie rzeczy lub prawa majatkowego dla siebie
albo dla innej osoby, bez Zadnego ku temu tytulu lub ekwiwalentu (animus rem sibi habendi) (M. Dabrowska-Kardas,
Komentarz do art. 284 kodeksu karnego, SIP Lex-el)



Oczywiste jest, ze samo tylko powziecie zamiaru przywlaszczenia rzeczy (lub prawa) przez jej posiadacza, bez
uzewnetrznienia tego w jakiejkolwiek formie, nie wystarcza do przypisania mu odpowiedzialnosci z art. 28481 k.k.
Nowoczesne prawo karne zaklada bowiem, ze czynem moze by¢ tylko uzewnetrznione zachowanie czlowieka. Wszelkie
przezycia wewnetrzne, stany psychiczne, dopoki nie zostana uzewnetrznione w postaci ruchéw skierowanych na
osiagniecie okre§lonego celu, nie moga by¢ przedmiotem prawnokarnego wartoSciowania (cogitationis poenam nemo
patitur).

Z tych tez wzgledéw wymaga sie, aby ,rozporzadzenie sie” cudza rzecza ruchoma lub prawem zostato przez sprawce
uzewnetrznione (zamanifestowane). Jak to juz wyzej wskazano moze sie to przejawiaé na wiele réznych sposobow, w
szczegblnosci moze polegac na nie zwrdceniu rzeczy, zuzyciu jej, zniszczeniu lub przekazaniu innej osobie.

Zamiar przywlaszczenia rzeczy (animus rem sibi habendi), moze powsta¢ zanim jeszcze rzecz ta znajdzie sie w
posiadaniu sprawcy. Przykladowo bedzie tak wowczas, gdy sprawca przewidujac, ze wlaSciciel rzeczy moze mu ja
oddaé na przechowanie, z gory zaklada, ze gdy tak sie stanie to mu jej nie zwrdci. Nie ma zatem racji skarzacy twierdzac,
ze zamiar o jakim mowa w art. 28481 k.k. moze powsta¢ wylacznie w trakcie posiadania cudzej rzeczy lub prawa.

Skoro zatem do realizacji kompletu znamion przestepstwa przywlaszczenia wymagane jest jednoczesne spelnienie
trzech elementéw (legalnego posiadania rzeczy lub prawa, zamiaru ich przywlaszczenia oraz uzewnetrznienie tego
zamiaru) to w przypadku, gdy zamiar wymagany dla bytu tego przestepstwa powstanie u sprawcy zanim wejdzie on w
posiadanie objetych nim rzeczy lub praw, to jego uzewnetrznienie w chwili wejécia w ich posiadanie bedzie stanowic
juz realizacje znamion przestepstwa przywlaszczenia.

Na to, ze oskarzony powzigl zamiar przywlaszczenia pieniedzy spdlki zanim jeszcze dokonatl ich przelewu wskazuja
zaro6wno wyjasnienia M. K. (1), z ktérych wynika, Ze to oskarzony naklonil go do zlozenia niezgodnego z prawda
o$wiadczenie o wysokoSci otrzymanych zaliczek, jak i tresé¢ tytulu przelewu z dnia 22 wrzes$nia 2003 r., w ktérym
oskarzony podal, ze stanowi on rozliczenie platnosci z tytulu przedwstepnej umowy zakupu dzialki.

Oskarzony wszed}l w posiadanie objetych przelewem Srodkéw dopiero w chwili ich przelania na swéj rachunek. Zwazy¢
w tym miejscu nalezy, iz racje ma bowiem skarzacy, ze ,zaréwno wlaScicielem, jak i posiadaczem mienia spoélki jest
ta spotka. Osoba wchodzgca w sklad organu osoby prawnej jedynie dysponuje majatkiem spolki, wyrazajac jej wole.
Zadna z os6b wchodzacych w sktad spolki nie jest wiec posiadaczem mienia spétki, chyba ze na podstawie przepisu
ustawy, decyzji wlaéciwego organu lub umowy (np. statutu spotki) wejdzie w jego legalne posiadanie lub zostanie ono
powierzenie tej osobie” (wyr. tut. Sadu Apelacjnego z dnia 23 pazdziernika 2006 r. IT Aka 244/06, OSAW 2008/2/85).

Oskarzony przelewajac $rodki z rachunku sp6lki (do czego byl uprawniony) w sposéb oczywisty zamanifestowal
uprzednio podjety zamiar ich przywlaszczenia. Juz zatem w chwili objecia tych $rodkéw w posiadanie, wypeknil
komplet znamion przestepstwa przywlaszczenia znacznej wartoSci (art. 28481 k.k. w zw. z art. 29481 k.k.). Prawidlowa
jest zatem dokonana przez Sad Okregowy ocena prawna jego zachowania.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia prawa procesowego (zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k.).

Wprawdzie istnieja dowody na to, ze oskarzony dokonywal rozliczen ze spdtka takze z tytulu innych transakeji, to
jednak brak jest przekonujgcych dowodéw na to, ze §rodki przelane mu w dniu 22 wrze$nia 2003 r., choéby w czesci
postuzyty mu do pokrycia wydatkow spotki. W szczegoblnosci nie ma dowodow na to, ze zostaly wydatkowane na
potrzeby spraw sadowych, w ktérych spotka byla strong. Zwazy¢ nalezy, iz Srodki na ten cel mogly by¢ wyplacone z
rachunku spo6lki w kazdej chwili i oskarzony nie musial w tym celu wykorzystywac niezgodnego z prawda o§wiadczenia
M. K. (1) odnoénie do wysokosci otrzymanej zaliczki. Z pola widzenia nie mozna traci¢ takze tej okolicznosci, ze
oskarzony P. M. zmierzal do wyprowadzenia ze spolki (...) skladnikéw jej majatku. Wszak w tym celu naklonit
inne osoby do utworzenia spolki (...), a nastepnie do zawarcia przez nie uméw przenoszacych na spoétke (...)
lakiery skladniki majatku pierwszej spolki. Celem dzialania oskarzonego P. M. nie byla zatem ochrona spolki
(...), a przeciwnie, jej destrukcja. Oskarzony nie byl zainteresowany utrzymywaniem dalszej dzialalno$ci spotki



(...), ale rozwojem dzialalno$ci przez spolke (...). Niewiarygodnie brzmia wiec wyjasnienia, ze oskarzony zamierzal
finansowa¢é dzialalno$¢ spdiki (...) ze Srodkdw, ktére przelal na wlasny rachunek bankowy. Nie przekonuje zatem
argumentacja, ze oskarzony wykorzystal przynajmniej cze$¢ Srodkéw wyplaconych z rachunku sp6lki, na cele zwigzane

z jej dzialalno$cia.
Z tych wzgledow réwniez i te apelacje uznano za niezasadna.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 634 k.p.k.



