Sygn. akt I S 42/12

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz (spr.)
Sedzia SA: Adam Jewgraf

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy ze skargi: C. G.

przeciwko: Skarbowi Panstwa — Sqdowi Apelacyjnemu we Wroclawiu i Sqdowi Okregowemu w
Opolu

z dnia 16 sierpnia 2012 r. o stwierdzenie przewlekloSci postepowania przez Sagdem Okregowym w Opolu i Sadem
Apelacyjnym we Wroclawiu

postanawia: odrzuci¢ skarge w calosci.

UZASADNIENIE

W skardze z dnia 16.08.2012 r. C. G. wnioslt o stwierdzenie przewleklosci postepowania przed Sadem Apelacyjnym
we Wroclawiu zainicjowanego skarga na przewleklo§é postepowania z dnia 04.05.2012 r. oraz przewlekloSci
postepowania przed Sadem Okregowym w Opolu zainicjowanego skarga z dnia 17.06.2011 r. w czeSci, w ktorej Sad ten
mial nie rozpozna¢ skargi na przewleklo$¢ postepowania w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Olesnie pod
sygn. akt I Co 42/06. Ponadto domagal sie zasadzenia na jego rzecz tytulem odszkodowania od Sagdu Apelacyjnego we
Wroclawiu 6.000 z} a od Sgdu Okregowego w Opolu kwoty 10.000 z} jako tymczasowej rekompensaty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga podlega odrzuceniu w caloSci.

Na wstepie podkreéli¢ nalezy, iz gdy idzie o skarge C. G. w czeSci dotyczacej jego skargi z dnia 04.05.2012 r. na
przewleklo$§¢ postepowania, ktére mialoby byé¢ rzekomo prowadzone przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu na skutek
weczesniejszej jego skargi z dnia 17.06.2011 r., to taka skarga nigdy nie wplynelo do tutejszego Sadu, a co za tym idzie
nigdy nie bylo wszczete i prowadzone postepowanie w jej przedmiocie.

Na marginesie jedynie wskazaé przy tym nalezy, iz owa skarga, na ktéra powoluje sie C. G. i ktorej kserokopia
zostala dolaczona do rozpoznawanej skargi (k.12 akt), jak wynika z jej treSci zostala wniesiona przez niego w
trybie administracyjnym do Prezesa Sadu Okregowego w Opolu a nie w trybie ustawy z dnia 17.06.2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, ze
zm. — dalej w skrocie ustawa). Malo tego podkresli¢ nalezy, iz skarzacy z uwagi na duza ilo$¢ skladanych przez niego



skarg na przewleklo$¢ postepowania w réznych sprawach jest doskonale zorientowany w procedurze, sposobie i trybie
zlozenia takiej skargi (np. skargi C. G. w sprawach rozpoznanych przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu o sygn. akt I S
7/07,1815/11, 1S 21/11, 1 S 32/11, I S 24/12).

Zatem juz tylko z tej, wskazanej na wstepie przyczyny, przedmiotowa skarga w powyzej wskazanym zakresie podlegata
odrzuceniu w oparciu o tre$¢ przepisu art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zdanie 1 k.p.c. i w zw. z art. 5 ust.11i art. 8
ust. 2 ustawy z dnia 17.06.2004 r.

Natomiast, gdy idzie o skarge C. G. w pozostalym zakresie dotyczacym rzekomej przewleklosci postepowania
w sprawie z jego skargi wniesionej w dniu 17.06.2011 r. a dotyczacej zarzucanej przewlekloéci postepowania w
rozpoznaniu przez Sad Okregowy w Opolu skargi na przewleklo$é postepowania w sprawie I Co 42/06 prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Oleénie, to réwniez i ona podlegala odrzuceniu.

Po pierwsze dlatego, iz przepis art.3 ustawy zawierajacy traksatywne wskazanie rodzajow postepowan, w ktérych
stronom lub innym uczestnikom postepowania przystuguje prawo do zlozenia skargi na przewlekto§¢ postepowania
nie wymienia postepowania o naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki. W konsekwencji oznacza to, ze w takim postepowaniu tego rodzaju skarga nie przyshuguje
(tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 16.06.2005 r. KSP 5/05, LEX 153394, z dnia 30.08.2005 r., KSP
7/05, LEX 567701, czy tez z dnia 20.07.2010 1., III SPP 16/10, LEX 1112976)

Po wtbre rowniez dlatego, ze postepowanie w sprawie I Co 42/06, na dtugo przed wniesieniem skargi z dnia 17.06.2011
r., Zostalo juz prawomocnie zakonczone postanowieniem Sadu Rejonowego w Oleénie z dnia 24.04.2006 r., ktore
wprawdzie zaskarzyt zazaleniem C. G., ale ktory to $rodek zaskarzenia zostal nastepnie oddalony prawomocnym
postanowieniem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 27.02.2007 r., sygn. akt II Cz 174/07.

Zgodnie za$ z art. 5 ust. 1 ustawy skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapila
przewleklo§¢ postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie. Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym
skarge peli podziela przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 6.05.2011 r. (III
SPP 5/11, LEX 8481148), iz ,okoliczno$¢, ze sprawa zostala prawomocnie zakonczona, za$ skarga na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki zostala zlozona
po prawomocnym zakonczeniu postepowania, powoduje niedopuszczalno$é skargi z uwagi na wniesienie jej po
uplywie przepisanego terminu i stanowi przestanke odrzucenia skargi”. W $wietle przepiséw cytowanej ustawy,
w szczeg6lnodci za$ jej art. 2 oczywistym bowiem, z uwagi na wskazany trafnie przez skarzacego cel i funkcje
niniejszego postepowania, ktora jest przeciwdzialanie przewlektoéci postepowania w trakcie jego trwania i usuniecie
skutkéw opieszalosci sadow i innych wskazanych w ustawie organéw w rozpoznawaniu sprawy pozostaje to, ze owo
postepowanie ze skargi na przewleklo$¢ nie jest samodzielnym postepowaniem zmierzajacym tylko i wylacznie do
stwierdzenia przewlekloSci i ewentualnie zasadzenia z tego tytulu odpowiedniego odszkodowania (zado$éuczynienia).

Po trzecie wreszcie przedmiotowa skarga w omawianej czeSci podlegala odrzuceniu z tej przyczyny, iz wbrew
dywagacjom skarzacego, jego skarga z dnia 17.06.2011 r. zostala w calo$ci rozpoznana przez Sad Apelacyjny we
Wroclawiu, ktéry postanowieniem z dnia 11.07.2011 r. w sprawie o sygnaturze akt I S 15/11 odrzucil ja w calo$ci.
Whiosek ten jednoznacznie wynika z tresci owego orzeczenia i jego uzasadnienia, jak rowniez byl przedmiotem
udzielonych skarzacemu w piSmie z dnia 23.07.2012 r. wyjaénien przez Prezesa Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu (k.7
akt przedmiotowej sprawy). Dodatkowo podkreslié za$ nalezy, iz skarge dotyczaca tego samego etapu postepowania,
co objety skarga z dnia 17.06.2011 1. C. G. wniést w 2007 r. i prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 7.03.2007 r. zostala ona oddalona. Zatem réwniez i z tej przyczyny owa skarga, jako ponowna,
dotyczaca tych samych czynnoS$ci postepowania byla niedopuszczalna.

Majac zatem caloksztalt powyzszych okoliczno$ci na wzgledzie Sad Apelacyjny, po mysli przepisu art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17.06.2004 r., odrzucit przedmiotowg skarge w
tej czescei.



W konsekwencji odrzucenia przedmiotowej skargi w caloci, zdaniem Sadu Apelacyjnego, bezprzedmiotowymi staly
sie wnioski C. G. o zwolnienie go od kosztéw sadowych oraz ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu i dlatego
tez owe wnioski pozostawiono bez rozpoznania.
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