Sygn. akt I S 36/12

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz (spr.)
Sedzia SA: Adam Jewgraf

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroctawiu
sprawy ze skargi: C. G.

o stwierdzenie przewlekloSci postepowania w sprawie o sygn. akt IT Co 5/11 prowadzonej przed Sadem Okregowym
w Opolu z wniosku C. G. przy udziale (...) S.A. wW. o egzekucje

oraz w sprawie o sygn. akt I C 418/11
prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Opolu z powddztwa C. G. przeciwko (...) o zaplate

postanawia: odrzucié¢ skarge.

UZASADNIENIE

W pi$mie wniesionym do Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu w dniu 8.08.2012 r. C. G. domagal sie stwierdzenia
przewlekloSci postepowania w sprawie I C 418/11, prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Opolu oraz w sprawie
IT Co 5/11, prowadzonej przez Sad Okregowy w Opolu oraz zasadzenia na jego rzecz odpowiednio kwoty 10.000 z}
oraz 20.000 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga C. G. podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 17.06.2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, ze zm., dalej zwana ustawa), skarga powinna czynié
zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego. Wedlug ustepu 2 skarga powinna ponadto zawierac:
zadanie stwierdzenia przewlekloéci postepowania w sprawie, ktérej skarga dotyczy oraz przytoczenie okolicznosci
uzasadniajgcych zadanie.

Sad Apelacyjny podziela wyrazony w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktéorym wymog przytoczenia okoliczno$ci
uzasadniajgcych zadanie sprowadza sie do wskazania przestanek przemawiajacych za stusznos$cia skargi. Chodzi w
nim o wykazanie istnienia przewleklo$ci orazjej powoddw. Przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajacych skarge nie moze
sprowadza¢ sie do zakwestionowania przez strone ogbdlnego czasu trwania procesu, wymaga wskazania konkretnych
czynnoSci procesowych, ktorych sad orzekajacy zaniechal lub ktére podjal wadliwie, a ktére wskazywalyby na



doprowadzenie do przewleklo$ci postepowania (postanowienie SA w Gdansku z dnia 19.07.2006 1., II S 12/06,
niepubl.). Przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy oznacza wiec
obowiazek wskazania czasu trwania przewleklo$ci w postepowaniu, jak rowniez konkretnych czynnos$ci procesowych,
ktorych sad nie podjat lub dokonal wadliwie, powodujac w ten sposbéb nieuzasadniong zwloke (postanowienie SN z
dnia 7.06.2005 ., III SPP 95/05, OSNP 2006, nr 1 - 2, poz. 34). W postepowaniu cywilnym skarge niespelniajaca tego
wymagania sad odrzuca bez wzywania do uzupelnienia brakéw (por. post. SN z dnia 7.06.2005 r., III SPP 103/05,
OSNP 2006, nr 1 - 2, poz. 35).

Przenoszgc owe uwagi na grunt analizowanej sprawy stwierdzié nalezy, iz zdaniem Sadu Apelacyjnego podzielajacego
w pelni przytoczone powyzej poglady orzecznictwa, skarga C. G. nie spelnia wymogoéw okre$lonych w art. 6 ust. 2
ustawy skoro skarzacy poprzestal na wskazaniu daty wniesienia przez niego pozwu w sprawie I C 418/11, co nastapito
w dniu 12.03.2011 ., natomiast zarzuty kierowane do postepowania II Co 5/11 Sadu Okregowego w Opolu ograniczyt
do wskazania, ze postepowanie to jest na etapie ustanawiania skarzacemu adwokata z urzedu do podpisania zazalenia.

W konsekwencji istnienie tego konstrukcyjnego i nieusuwalnego braku formalnego prowadzi¢ musiato do odrzucenia
skargi bez wzywania do uzupehienia jej brakow po mysli przepisu art. 9 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy. Niewatpliwie
bowiem brak sprecyzowania okolicznosci i zarzutéw uzasadniajacych zadanie stwierdzenia przewleklo$ci toczacego
sie postepowania przed Sadem I instancji uniemozliwial dokonanie przez Sad Apelacyjny oceny przewleklosci tych
postepowan.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Sagdowi Apelacyjnemu ze wzgledu na rozpoznawanie innych, licznych skarg C.
G. zwigzanych bezposSrednio z powyzszymi postepowaniami z urzedu wiadomym jest (vide postanowienie z dnia
12.09.2011 1. w sprawie I S 21/11), ze postepowanie w sprawie I Co 5/11 Sagdu Okregowego w Opolu jest prawomocnie
zakonczone postanowieniem o odrzuceniu zazalenia C. G. i odmowie ustanowienia dla niego pelnomocnika z urzedu,
za$§ w sprawie I C 418/11 Sadu Rejonowego w Opolu zarzadzeniem o zwrocie pozwu. Wobec powyzszego nawet
gdyby skarga powoda nie byla dotknieta brakami, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 ustawy, podlegalaby odrzuceniu z
uwagi na tre$¢ art. 5 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym skarge o stwierdzenie przewlekloéci wnosi sie wylacznie w toku
postepowania w sprawie.

Nadto wskaza¢ nalezy, iz sformutowana przez C. G. skarga na rzekomga przewleklo§¢ postepowania przed Sadem
Najwyzszym byla calkowicie bezprzedmiotowa, skoro zadne postepowanie w tej sprawie sie przed tym Sadem nie
toczylo.

Na koniec wskazaé nalezy, Ze z uwagi na tre$¢ art. 126" § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym nie z3da sie oplaty od pisma, jezeli z
jego treSci wynika, Ze podlega ono odrzuceniu. Skoro wniesiona skarga z uwagi na braki, o ktérych mowa w art. 6 ust.
2 ustawy podlega odrzuceniu, to zbedne byto wzywanie skarzacego o oplate, jak réwniez rozpoznanie jego wniosku o
zwolnienie od kosztoéw sadowych w tym postepowaniu.

Majac zatem caloksztalt powyzszych okolicznosci na wzgledzie Sad Apelacyjny, po mysli przepisu art. 370 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 zdanie 1 k.p.c. i w zw. z art. 6 ust. 2 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 17.06.2004 r., odrzucil przedmiotowa
skarge i orzekl jak w sentencji.
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