Sygn. akt IS 9/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz (spr.)
Sedzia SA: Tadeusz Nowakowski
Sedzia SA: Adam Jewgraf

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy ze skargi: B. G.

o stwierdzenie przewleklosci postepowania w sprawie o sygn. akt I C 265/10, prowadzonej przez Sad Okregowy w
Opolu

z powodztwa: R. K.

przeciwko: A. G.

o zaplate

oraz

z powodztwa wzajemnego: A. G.
przeciwko: R. K.

o zaplate

postanawia: odrzucié¢ skarge.

UZASADNIENIE

W dniu 28.02.2012 r. A. G. wniosla dwie skargi o stwierdzenie przewlekloSci postepowania w sprawie I C 265/10,
prowadzonej przez Sad Okregowy (...), ktéry rozpoznawal powodztwo wytoczone przeciwko niej przez R. K. o
zaplate oraz jej powodztwo wzajemne przeciwko R. K. o zaplate. W uzasadnieniu obu skarg skarzgca podniosla, iz
w pierwszej ze wskazanych spraw postepowanie toczy sie juz 29 miesiecy, a w drugiej 21 miesiecy pomimo, iz jej
zdaniem w obu przypadkach nie ma zadnych przeszkdd do wyrokowania. Wskazujgc na powyzsza okoliczno$c oraz
ogoblnie przywolane zasady obowiazujace w kontradyktoryjnym procesie cywilnym skarzaca domagala sie w kazdej
ze skarg ogdlnego stwierdzenia przewlekloSci postepowania w powyzszej sprawie, ,zlecenia Sagdowi Okregowemu
(...) prowadzgcemu postepowanie o wyrokowanie w sprawie w $§wietle zgromadzonego w aktach sprawy materialu
dowodowego oraz regulacji prawa procesowego okreslajacych reguly rozpoznawania spraw cywilnych”, zasadzenia
od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego (...) na rzecz skarzacej odszkodowania w kwotach po 10.000 z} oraz zwrotu
kosztoéw postepowania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga podlega odrzuceniu.

Na wstepie rozwazan wskaza¢ nalezy, iz obie skargi Sad Apelacyjny potraktowal jako jedng, a to z uwagi na fakt, iz
dotyczyly tego samego toczacego sie postepowania w sprawie o sygn. akt I C 265/10.

Zwazyc nalezy, iz stosownie do tresci przepisu art. 6 ust. 11 2 ust. 1 ustawy z dnia 17.06.2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, ze zm. - dalej w
skrocie ustawa), skarga powinna czynié¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego a nadto zawierac
zadanie stwierdzenia przewlekloSci postepowania w sprawie, ktorej skarga dotyczy oraz przytoczenie okoliczno$ci
uzasadniajgcych zadanie. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz przytoczenie owych okoliczno$ci nie moze sprowadzaé sie
jedynie do ogodlnego zakwestionowania przez strone czasu trwania procesu, ale powinno polega¢ na wskazaniu
konkretnych czynnoéci procesowych, ktérych sad nie podjal lub dokonal wadliwie w toku kontrolowanego pod
wzgledem terminowoSci postepowania (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21.02.2007 r., ITII SSP 5/07, LEX
966815). Stosownie za$ do dyspozycji art.9 ust. 1 ustawy skarge nie spelniajaca tego wymagania sad odrzuca bez
wzywania do uzupelnienia brakéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7.06.2005 r., III SPP 103/05, OSNP
2006 nr 1-2, poz. 35).

Przenoszac owe uwagi na grunt analizowanej sprawy stwierdzié nalezy, iz zdaniem Sadu Apelacyjnego podzielajacego
w peli przytoczone powyzej poglady orzecznictwa, skarga A. G. nie spelnia wymogbéw okreslonych w art. 6
ust. 2 ustawy skoro odnosila sie tylko i wylacznie do ogbélnego zakwestionowania czasu trwania przedmiotowego
postepowania i wskazania zasad procesowania w kontradyktoryjnym procesie cywilnym.

W konsekwencji istnienie tego konstrukcyjnego i nieusuwalnego braku formalnego prowadzi¢ musialo do odrzucenia
owej namiastki skargi bez wzywania do uzupehienia jej brakéw po mysli przepisu art.9 ust. 1 w zw. z art.6 ust.
2 ustawy. Niewatpliwie bowiem brak sprecyzowania okoliczno$ci i zarzutow uzasadniajacych zadanie stwierdzenia
przewlekloSci toczacego sie postepowania przed Sadem I instancji uniemozliwial dokonanie przez Sad Apelacyjny
oceny przewleklo$ci tej fazy postepowania (czynnosci Sadu Okregowego w zakresach wymienionych w art. 2 ustawy).

Na marginesie wskaza¢ dodatkowo nalezy na calkowita niezrozumiatoé¢ zadania skarzacej w zakresie dotyczacym
jej zadania dotyczacego zalecenia Sadowi Okregowemu rozpoznajacemu sprawe podjecia w wyznaczonym czasie
okreslonych czynnoéci (art.6 ust.3 ustawy), co budzi zdziwienie w sytuacji sporzadzenia owej skargi przez fachowego,
reprezentujacego ja w tym postepowaniu pelnomocnika procesowego w osobie adwokata.

Majac zatem caloksztalt powyzszych okolicznoéci na wzgledzie Sad Apelacyjny, w oparciu o powyzej wskazane przepisy
orzekl jak w sentencji.

bp



