Sygn. akt I ACz 2246/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrze$nia 2017 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Wiceprezes SA: Jacek Gotlaczynski (spr.)
Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Dariusz Ktodnicki

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2017 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: (...) spotki z o.0. we W.

przeciwko: (...) spotka z o.0. we W.

o zaplate

na skutek zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu X Wydzial Gospodarczy z dnia
3 sierpnia 2017r. w sprawie o sygn. akt XGC 527/17 w przedmiocie odmowy udzielenia zabezpieczenia

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqgdowi Okregowemu
we W. Wydzialowi X Gospodarczemu do ponownego rozpoznania.

(...)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2017r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil wniosek powoda o udzielenie
zabezpieczenia jego roszczenia dochodzonego pozwem. Powyzsze uzasadnil tym, ze pismem zlozonym w dniu 7
lipca 2017 r. strona powodowa wniosla o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o zaptate kwoty 270.526,20 zt przez
zajecie wierzytelnoSci ze szczegblowo wymienionych we wniosku rachunkéw bankowych strony pozwanej, zajecie
wierzytelno$ci przystugujacych stronie pozwanej wobec podmiotéw wymienionych szczegotowo

we wniosku oraz ustanowienie hipoteki przymusowej na przystugujacym

stronie pozwanej opisanym we wniosku prawie uzytkowania wieczystego wraz

z prawem wlasnosci posadowionego na dzialce budynku, do wysokoéci sumy zabezpieczenia, ktora strona powodowa
okreslila na kwote 291.270,20 zt. W ocenie Sadu I instancji, roszczenie strony powodowej o zaplate kwoty 270.526,20
z}

zostalo uprawdopodobnione zalacznikami do pozwu w postaci kserokopii umowy

o wspolpracy z 22 lipca 2016 r., protokolu odbioru prac, wystawionej przez strone powodowa faktury oraz
porozumienia z 6 grudnia 2016 r., w ktérym strona pozwana potwierdzila istnienie zobowigzania we wskazanej
wysokos$ci. W ocenie Sadu Okregowego strona powodowa nie uprawdopodobnila jednak interesu prawnego



w udzieleniu zabezpieczenia. Uzasadniajac istnienie interesu prawnego strona powodowa uprawdopodobnila jedynie
informacje uzyskana z Biura Informacji Gospodarczej Krajowego Rejestru Dhugdéw S.A., ze pozwana spotka widnieje
jako dluznik dwoch wierzycieli (na kwote 3.605.000 zl i na 239.850 zl), przy czym tylko jedna ze wskazanych
wierzytelno$ci (w wysokoSci 239.850 zl) jest bezsporna.

O sytuacji finansowej pozwanej spolki nie $wiadcza, w ocenie Sadu I Instancji, zalgczone do wniosku przykladowe
wydruki artykuléw prasowych z serwiso6w internetowych, z ktérych wynika m.in. ze spélka (...). (...) S.A. - wylaczny
udzialowiec w spolce (...) sp. z 0.0. bedacej wiekszo$ciowym udzialowcem pozwanej spolki - osiagnela w I kwartale
2017 r. strate (w wysokosci 0,75 min zlotych netto). Z informacji tej nie mozna bowiem wycigga¢ wnioskow o sytuacji
pozwanej spolki. Z uprawdopodobnionych okolicznosci nie wynika natomiast jaka jest

choc¢by przyblizona skala majatku pozwanej spolki (...), w tym na ile umozliwialby on obecnie zaspokojenie roszczen
strony powodowej.

Z tym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie powod i zaskarzyl powyzsze postanowienie w caloSci, zarzucajac Sadowi

Okregowemu naruszenie przepisu art. 730" § 1 i § 2 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i bledne przyjecie, ze powdd nie uprawdopodobnil interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia,
co skutkowalo oddaleniem wniosku o udzielnie zabezpieczenia roszczenia, pomimo wykazania przez powoda, ze
brak udzielenia zabezpieczenia uniemozliwi, a przynajmniej powaznie utrudni wyegzekwowanie objetej wnioskiem o
zabezpieczenie i pozwem nalezno$ci. Majac na uwadze powyzszy zarzut wniost o:

1) zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia
roszczenia i udzielenie zabezpieczenia roszczenia w sposob wskazany w tym wniosku,

2) zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami.

3) Jednoczeénie, na podstawie art. 395 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, wniost o rozpoznanie niniejszej sprawy
na posiedzeniu niejawnym
i uwzglednienie zazalenia przez Sad I instancji z uwagi na jego oczywistg zasadno$c.

4) W przypadku nieuwzglednienia zazalenia przez Sad I instancji zgodnie

zwnioskiem z pkt. III powyzej wnidst o zobowigzanie pozwanej spdtki do zlozenia rocznego sprawozdania finansowego
za rok obrotowy 2016 oraz zobowiazanie pozwanej sp6tki do sporzadzenia i zlozenia aktualnego sprawozdania
finansowego oraz przeprowadzenie z tych sprawozdan finansowych dowodu na okoliczno$¢ sytuacji finansowej i
majatkowej pozwanej spolki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. podstawa udzielenia zabezpieczenia jest uprawdopodobnienie roszczenia oraz
uprawdopodobnienie istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Obie wskazane przestanki powinny
by¢ spelnione kumulatywnie. Postepowanie zabezpieczajace ma charakter incydentalny

i uproszczony, pomocniczy w stosunku do postepowania rozpoznawczego.

Uprawdopodobnienie jest Srodkiem lagodniejszym od udowodnienia — zachowanie szczegélowych przepisow o
postepowaniu dowodowym nie jest w tym przypadku konieczne, zgodnie z art. 243 k.p.c. Jednocze$nie zwazy¢ nalezy,
ze badajac spelienie przeslanek udzielenia zabezpieczenia, sad nie moze opierac sie na samych tylko o§wiadczeniach
uprawnionego w kwestii prawdopodobienstwa roszczenia i interesu prawnego. Dodatkowym wymogiem jest
przedstawienie przez uprawnionego odpowiedniego materialu dowodowego na poparcie zglaszanych twierdzen.
Wskazuje na to tre$é art. 738 k.p.c., zgodnie z ktérym sad rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia w jego
granicach, biorac za podstawe orzeczenia material zebrany w sprawie.



Uprawdopodobnienie roszczenia na potrzeby udzielenia zabezpieczenia nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze uprawniony
powinien przedstawi¢ i nalezycie uzasadni¢ twierdzenia, ktére stanowia podstawe dochodzonego roszczenia.
Uprawdopodobnienie odnosi sie zar6wno do okoliczno$ci faktycznych, na ktérych opiera sie roszczenie i ktore
powinny by¢ przedstawione, a ich istnienie prawdopodobne w §wietle dowodéw oferowanych przez uprawnionego,
jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktéra powinna by¢ rowniez prawdopodobna w tym znaczeniu, Ze dochodzone
roszczenie znajduje podstawe normatywna.

Interes prawny — w mysél art. 730" § 2 k.p.c. — istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia (w przypadku zabezpieczenia roszczen nadajacych sie do
wykonania

w drodze egzekucji) lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie (w
sprawach, w ktérych wydane orzeczenie nie podlega wykonaniu w trybie egzekucyjnym). Okoliczno$ci uzasadniajace
istnienie interesu prawnego powinny znajdowaé¢ potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,
nie jest natomiast wystarczajace samo przekonanie uprawnionego o istnieniu hipotetycznego zagrozenia realizacji

przystugujacych mu roszczen. Na gruncie art. 730" k.p.c. interes prawny ujmowany jest doéé szeroko, co w praktyce
oznacza mozliwo$¢ powolywania sie przez uprawnionego na wiele okolicznoSci, ktére moga uzasadnia¢ udzielenie
zabezpieczenia. Zalicza sie do nich: zagrozenie wyzbycia sie majatku przez obowigzanego, nieregulowanie zobowiazan,
nieracjonalne obchodzenie sie z majatkiem, grozaca obowigzanemu.

W myél art. 730" § 3 k.p.c. przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad powinien uwzglednié¢ interesy stron lub
uczestnikow postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego
nie obcigzaé¢ ponad potrzebe. Podkreslenia wymaga zarazem, ze z art. 738 k.p.c. wynika zwigzanie sadu orzekajacego
tre$cia wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Oznacza to, ze co do zasady sad nie moze zastosowaé innego sposobu
zabezpieczenia niz wskazany przez uprawnionego.

W rozpoznawanej sprawie zasadnie Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powoda zostalo uprawdopodobnione. Z
dokumentéw bowiem przedlozonych

przez samego uprawnionego wynika, ze roszczenie istnieje, a nawet zostal dwukrotnie uznane przez pozwanego.
Sad Okregowy przyjal natomiast, ze powod nie uprawdopodobnit interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia
poniewaz okoliczno$¢, ze pozwany figuruje w Rejestrze Dhugéw (Biuro Informacji Gospodarczej Krajowego Rejestru
Dlugéw S.A.) jako dluznik dwdch wierzycieli na kwote

3.605.000 zt i na kwote 239.850 zl, przy czym jedynie kwota 239.850 zl jest bezsporna, nie §wiadczy jeszcze o sytuacji
finansowej pozwanego w taki sposob, aby to uzasadnialo mozliwo$c¢ zabezpieczenia roszczenia. Podobnie negatywnie
Sad I instancji ocenil informacje pozyskane z artykutéw prasowych $wiadczace o zlej sytuacji finansowej, uznajac,
ze nie mozna z tych prasowych doniesien wyciagngé wnioskéw o sytuacji pozwanej sp6iki. Jednakze w zazaleniu na
powyzsze postanowienie powod wskazal na nowe okolicznos$ci, w szczego6lnosci, ze uzyskal juz przeciwko pozwanemu
orzeczenia sagdowe w postaci nakazéow zaplaty z 17 lipca 2017r. na kwote 190.281 zt Sadu Okregowemu we Wroclawiu
w sprawie X GNc 876/17; z dnia 10 lipca 2017r. Sadu Okregowego we Wroclawiu w sprawie

X GNc 877/17 na kwote 185.115 zl; i z dnia 11 lipca 2017r. Sadu Okregowego we Wroclawiu na kwote 49.815 zt. W
sprawie X GNc 2827/17 za$§ wydany zostal takze nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym na kwote 217.833 z (X
GNc 796/17). A zatem suma nalezno$ci powoda wobec pozwanego stwierdzona nakazami zaplaty wraz z naleznoScig
dochodzong w niniejszej sprawie wynosi 913.570,20 zl.

W zwiazku z tym, ze trzy pierwsze nakazy zostaly wydane w postepowan nakazowym i stanowily tytul zabezpieczenia
powdd zlozyl wniosek o wszcezecie postepowania zabezpieczajacego do komornika sagdowego w B., ktory stwierdzil, ze
przeciwko pozwanej spélce prowadzone sg juz inne postepowania zabezpieczajace i egzekucyjne w celu zabezpieczenia
i wyegzekwowania znacznych kwot (np. w sprawie km 1808/17 komornika sadowego w L. zabezpieczenie dotyczy
kwoty 7.000.000 z})

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo uznaé, ze w $wietle nowych okolicznoéci podanych przez powoda
w zazaleniu Sad Okregowy powinien ponownie oceni¢, czy istotnie sytuacji finansowa pozwanego wymaga juz



zastosowania $rodka tymczasowego dla zabezpieczenia roszczenia powoda dochodzonego i tym pozwem. Konieczne
bedzie zatem zbadanie, czy majatek pozwanej spo6tki pozwala zaspokoié roszczenie powoda, na wypadek uzyskania
pozytywnego dla powoda rozstrzygniecia, zwlaszcza wobec juz toczacych sie postepowan zabezpieczajacych oraz
egzekucyjnych przeciwko pozwane;j.

O kosztach postepowania zabezpieczajacego Sad orzeka w postanowieniu konczacym postepowanie w sprawie (art.
745 § 1 k.p.c.) i to dotyczy takze postepowania zazaleniowego w sprawie z wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

W $wietle przytoczonych powyzej okoliczno$ci orzeczono jak na wstepie
(art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. iz art. 13 § 2 k.p.c.).

(...)

Mw



