Sygn. akt I ACz 2565/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Wiceprezes SA: Jacek Gotlaczynski (spr.)
Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Dariusz Ktodnicki

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroctawiu
sprawy z powodztwa: (...) sp. z 0.0. w P.

przeciwko: (...) a.s. P. (Republika Czeska)

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 8 paZdziernika 2015 r., sygn. akt X GC 567/14

w przedmiocie odrzucenia pozwu

postanawia: uchylié zaskarzone postanowienie.

(...)

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) spoika z o.0. w P. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) a.s. w P. Republika Czeska kwoty
53.385 EUR oraz kwoty 785.879,83 zt wraz z odsetkami ustawowymi jako zwrot ceny na skutek odstgpienia od umowy
sprzedazy z powodu wad fizycznych rzeczy bez wdawania sie w spor co do istoty sprawy, w podniosla zarzut braku
jurysdykeji sadéow polskich

w sprawie oraz wniosta o odrzucenie powddztwa, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
postepowania. Strona pozwana w piSmie z dnia 08.09.2015 r. wniosla odpowiedz na pozew, w ktorej domagata sie
oddalenia powodztwa w catoéci.

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy we Wroclawiu pozew odrzucit. Sad I Instancji uznat
bowiem, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do wyznaczeniu w drodze umowy sadu polskiego jako wlasciwego w
sprawie, a nie zachodzi jurysdykcja ogblna i przez wdanie sie pozwanego w spdr, wobec podniesienia przez pozwanego
juz w odpowiedzi na pozew zarzutu braku jurysdykcji sadéow polskich. Jesli strony pragna prorogowaé jurysdykcje
krajowa sadéw danego kraju jako wylaczna, ich wola musi wyraznie i jednoznacznie wynikaé z tre$ci umowy, tak
stanowi zar6wno prawo polskie w art. 1104 k.p.c. jak i prawo czeskie

w § 37 ust. 1 ustawy nr 40/1964 Dz.U., czeskiego Kodeksu Cywilnego.



W ocenie Sadu Okregowego z postanowienia artykutlu 10.2. umowy nie wynika wyrazna i jednoznaczna wola stron
co do okreslenia jurysdykeji sadow polskich jako wylacznie wlasciwej dla rozstrzygania sporéw zwiazanych z umowa.
Ewentualne domniemanie na gruncie tego postanowienia umowy, jakoby wola stron bylo zawarcie takiej regulacji,
jest niewystarczajace do przyjecia jurysdykeji sadow polskich w niniejszym postepowaniu. Ponadto w umowie
prorogacyjnej czy w zapisie prorogacyjnym konieczne jest oznaczenie w ich tresci stosunku prawnego, z ktdorego
wynikly spory lub w przyszloéci moga wynikna¢, a ktére maja by¢ poddane jurysdykeji oznaczonego sadu, nie jest
bowiem dopuszczalne poddanie wszelkich spraw, jakie moga miedzy dwiema osobami wynikna¢, jurysdykeji sadow
polskich.

W art. 10. ust 2 nie ma mowy o sporach jakie moga wynikna¢ ze stosunku prawnego powstalego miedzy stronami na
podstawie umowy kupna i poddaniu tych sporéw w przysztoSci pod osad polskiego sadu we Wroctawiu, ale jest mowa
ogolnie o stosunkach prawnych pomiedzy powodem i pozwanym (bedacymi jednocze$nie stronami umowy kupna),
ktore opieraja sie o postanowienia polskiego sadu we Wroclawiu.

Zdaniem Sadu I Instancji art. 10.ust. 2 umowy kupna z uwagi na swoja niejasna i niejednoznaczng tre$¢ nie moze byc
podstawa dla przyjecia wylacznej jurysdykeji sadu polskiego.

Ztym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powod, ktéry zaskarzyt je w caloSci zarzucil naruszenie przepis6w postepowania,
ato:

- art. 1143 k.p.c. w zw. z § 37 ust. 1 ustawy nr 40/1964 Dz.U. czeskiego Kodeksu Cywilnego poprzez ich bledne
zastosowanie i w konsekwencji bledne ustalenie tre$ci prawa obcego okreslajacego zasady interpretacji umowy
zawartej pomiedzy stronami,

« art. 207 k.p.c. poprzez jego bltedna wykladnie i w konsekwencji przyjecie, ze pozwany musial zglosi¢ zarzuty
merytoryczne lacznie z zarzutem braku jurysdykcji,

b) przepisow prawa materialnego, a to:

« art. 24 zd.2 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych z dnia 22 grudnia 2000 r. poprzez jego bledne zastosowanie do ustalonego
w sprawie stanu faktycznego zamiast art. 24 zd. 1 ww. Rozporzadzenia i w konsekwencji bledne przyjecie, iz
pozwany wdal sie w spor
w celu zgloszenia zarzutu braku jurysdykecji,

» § 264 wzw. z § 266 Kodeksu Handlowego czeskiego poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji dokonanie
blednej oceny klauzuli prorogacyjnej znajdujacej sie w umowie Kupna Nr (...) z dnia 10.06.2010 r. z pominieciem
regul interpretacyjnych wynikajacych z tych przepisow.

W zwigzku z powyzszym wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I
instancji wzglednie uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i oddalenie wniosku pozwanego o odrzucenie
pozwu;

2. rozwazenie rozpoznania zazalenia przez Sad I instancji, zgodnie z treScia art. 395 § 2 k.p.c. bez przekazywania
sprawy do Sadu wyzszej instancji,

3. zasadzenie, w kazdym z powyzszych przypadkoéw, od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadniajac swoje stanowisko powod wskazal, ze pozwem z dnia



19 wrzeénia 2014 r. wystapil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty

53.385 euro oraz kwoty 785.879,83 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 52.695 euro od dnia 16.01.2014 r. do
dnia zaplaty, od kwot 785.879,83 zl oraz

845 euro od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Przedmiotowe roszczenie zostato oparte na stosunku prawnym
stron wynikajacym z Umowy Kupna Nr (...) zdnia 10.06.2010 r. Na podstawie art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan
umownych (Rzym I, Dz.Urz.UE.L Nr 177, str. 6), strony zdecydowaly, iz zawarta umowa bedzie podlega¢ prawu
czeskiemu. Natomiast w art. 10 pkt 10.2 Umowy okre$lono, iz stosunki prawne stron wynikajace z umowy podlegaja
polskiej jurysdykeji sadowej, co tez stanowito podstawe dla ustalenia wlasciwo$ci miejscowej Sadu Okregowego we
Wroclawiu. W piSmie przygotowawczym z dnia 07.09.2015 r. pozwany wskazal, ze nie wdajac sie w spdr co do
istoty sprawy, podnosi zarzut braku jurysdykcji sadéw polskich. Jednakze, w kolejnym piSmie z dnia 08.09.2015
r. pozwany zlozyl odpowiedZ na pozew, w ktorej zglosil wnioski dowodowe, twierdzenia i zarzuty. Ustosunkowujac
sie merytorycznie do pozwu powoda, niewatpliwie pozwany wdal sie w spo6r co do istoty sprawy, co w my$l art.
24 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych z dnia 22 grudnia 2000 r. czyni Sad Okregowy
we Wroclawiu, X Wydzial Gospodarczy wlasciwym do rozpatrzenia przedmiotowej sprawy.

W niniejszej sprawie Sad poprzestal na ustaleniu, ze w sprawie znajdzie zastosowanie czeskie prawo materialne.
Sad nie wskazal jednak stronom, z jakich przepiséw skorzystal celem rozpatrzenia zarzutu braku jurysdykeji
zgloszonego przez pozwang. Stwierdzajac tre$§¢ prawa obcego sad powinien zwrdci¢ na to uwage stron i umozliwié
im wypowiedzenie sie co do jego treSci. Po wtoére, Sad ograniczyl sie do zastosowania jedynie § 37 ust. 1 ustawy
nr 50/1964 Dz.U. czeskiego Kodeksu Cywilnego i interpretacji punktu 10.2 Umowy stron, nie wyja$niajac na
jakich zasadach dokonal interpretacji tego zapisu umownego. Nalezy wyjaéni¢, iz do konca 2013r. obszar czeskiego
prawa prywatnego byl regulowany zapisami Kodeksu Cywilnego nr 40/1964 Dz.U. Przepisem szczegdlnym wobec
Kodeksu Cywilnego jest Kodeks Handlowy nr 513/1991 Dz.U., ktory reguluje pozycje i relacje przedsiebiorcow, spotek
handlowych i firm, relacje zobowigzan handlowych i umowy oraz niektére pozostale relacje zwigzane z biznesem.
Od 1 stycznia 2014 r. nastapila zamiana obecnej regulacji prawnej w obszarze prawa prywatnego z uwagi na wejécie
w zycie nowego Kodeksu Cywilnego nr 89/2012 Dz.U. Oprdécz Kodeksu Cywilnego od 1.01.2014 r. zostal takze
zastapiony Kodeks Handlowy przez ustawe nr 9o/2012 Dz.U., o spoltkach handlowych i spéldzielniach, tzw. Ustawe
o korporacjach handlowych i ustawe nr 91/2012 Dz.U., o prawie miedzynarodowym prywatnym. Niemniej jednak
zgodnie z przepisami intertemporalnymi do uméw zawartych z drugim z Srodkéw stuzacych ustaleniu treSci prawa
obcego wymienionych

w art. 1143 k.p.c., cho¢ siegniecie do niej powinno by¢, co do zasady, poprzedzone proba uzyskania wiedzy o prawie
obcym w inny sposob, majac w szczegbdlnosci na uwadze kosztowno$¢ i czasochlonno$é sporzadzenia opinii przez
bieglego. Przepis art. 1143 § 3 k.p.c. zawiera otwarty katalog §rodkéw shuzgcych ustaleniu treéci prawa obcego.
Sad moze zatem ustala¢ tre$§¢ prawa obcego we wlasnym zakresie, korzystajac z zagranicznych dziennikéw ustaw,
zbiorow tekstéw prawnych, literatury przedmiotu, czy zagranicznego orzecznictwa, ale takze korzystaé z krajowych lub
zagranicznych dokumentéw urzedowych. W niniejszej sprawie Sad poprzestal na prawidlowym ustaleniu, iz w sprawie
znajdzie zastosowanie czeskie prawo materialne. Sad nie wskazal jednak stronom, zjakich przepisoéw skorzystal celem
rozpatrzenia zarzutu braku jurysdykeji zgloszonego przez pozwana. Stwierdzajac tre$¢ prawa obcego sad powinien
zwrdcié na to uwage stron i umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do jego tresci (tak: P. Rylski, Stwierdzenie, s. 13201 n).

Klauzula progrogacyjna znajduje sie w umowie kupna zawartej pomiedzy przedsiebiorcami w dniu 10.06.2009 r.
Aktem prawnym ktory reguluje pozycje i relacje przedsiebiorcow, spolek handlowych i firm, relacje zobowigzan
handlowych i umowy oraz niektore pozostale relacje zwigzane z biznesem w prawie czeskim jest Kodeks Handlowy
nr 513/1991 Dz. U. Kodeks ten stanowi lex specialis wobec Kodeksu Cywilnego nr 40/1964 Dz.U. Zgodnie z trescia
§ 264 Kodeksu Handlowego nr 513/1991 Dz.U. (1) Przy okreélaniu praw i obowiazkéw wynikajacych ze stosunku
zobowigzaniowego uwzgledniana jest rowniez praktyka handlowa ogolnie stosowana w danej dziedzinie, o ile nie
pozostaje ona w sprzecznoSci z tre$cia umowy lub ustawa. (2) Praktyka handlowa, ktérg nalezy uwzglednia¢ wedlug
umowy, ma zastosowanie przed tymi przepisami niniejszej ustawy, ktére nie maja charakteru przymusowego.



Natomiast § 266 Kodeksu Handlowego nr 513/1991 Dz.U. stanowi, iz: (1) O$wiadczenie woli interpretowane jest
wedlug zamiaru osoby dokonujacej o§wiadczenia woli, jezeli o zamiarze tym strona, dla ktérej oSwiadczenie woli
jest przeznaczone, wiedziala lub musiala wiedzie¢; (2) W przypadkach, kiedy interpretacja o§wiadczenia woli wedlug
ustepu 1 nie jest mozliwa, oSwiadczenie woli interpretuje sie wedlug znaczenia, ktoére co do zasady przypisalaby
mu osoba bedaca w polozeniu osoby, dla ktérej oSwiadczenie woli bylo przeznaczone. Wyrazenia stosowane w
kontaktach handlowych interpretuje sie wedlug znaczenia, ktore jest im w kontaktach tego typu przypisywane; (3)
Przy interpretacji woli wedlug ust. 1 oraz 2 nalezy w sposob wlasciwy uwzgledni¢ wszelkie okolicznoéci zwiazane z
o$wiadczeniem woli, wraz z rozmowami w przedmiocie zawarcia umowy oraz praktyki, ktora strony pomiedzy soba
wprowadzily, a takze nastepne zachowanie sie stron, o ile dopuszczalne jest to ze wzgledu na charakter sprawy; (4)
Oéwiadczenie woli, ktore zawiera wyrazenie dopuszczajace r6zng interpretacje, nalezy

w przypadku watpliwo$ci interpretowaé na niekorzy$¢ strony, ktéra wyrazenia tego uzyta w rozmowach jako pierwsza;
(5) Jezeli wedlug niniejszej czeéci ustawy istnieje decydujgca siedziba, miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
lub miejsce zamieszkania strony umowy, decydujace miejsce okreslone w umowie obowiazuje, dopdki o zmianie nie
zostanie zawiadomiona druga strona.

Po poddaniu zapisu art. 10 pkt 10.2 umowy zabiegom interpretacyjnym zgodnie z treécia przywolanych powyzej
przepiséw nalezy doj$¢ do wniosku, iz zamiarem stron byto poddanie Umowy jurysdykcji krajowej powoda. W tym
miejscu powod wyjaénia, iz oprocz warunkéw handlowych elementem negocjowanym umowy z pozwanym byla
wlasciwo$¢é prawa i sadu dla rozstrzygania sporow wyniklych

w Umowy, co rowniez podnoszone bylo w toku postepowania przed sadem I instancji. Strony wybraty, iz do wykladni
Umowy stosowane bedzie czeskie prawo materialne, a wiec prawo Sprzedajacego natomiast w przypadku wytoczenia
powodztwa zwigzanego z Umowa przez ktérakolwiek ze stron wlasciwy bedzie Sad we Wroclawiu, a co za tym idzie
polska procedura cywilna wedlug siedziby Kupujacego. Wlasciwo$¢ miejscowa Sadu zostala uzasadniona faktem, iz
znajduje sie w podobnej odleglosci od siedziby firm obu stron Umowy. Autorem tresci tej klauzuli byt pozwany,
a wiec ewentualne stwierdzone w tej klauzuli niejasno$ci zgodnie z cyt. przepisami prawa czeskiego i pogladami
judykatury czeskiej winne by¢ interpretowane na niekorzy$¢ pozwanego. Klauzula prorogacyjna spelia réwniez
wymogi okres§lone w art. 23 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia

22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach,
tj. forme pisemng i wskazanie okre§lonego stosunku prawnego, ktérego dotyczy¢ mialby spor. Strony dokonujac
zapisu przedmiotowej klauzuli nie poddaly pod osad polskiego sadu we Wroclawiu wszystkich sporéw jakie moga
wyniknaé ze stosunkéw prawnych pomiedzy nimi. Analiza treSci art. 10.11 10.2 niewatpliwie prowadzi do wniosku, iz
wprowadzenie klauzuli prorogacyjnej mialo na celu poddanie pod osad polskiego sadu sporéw mogacych wynikngé
z Umowy Kupna zawartej pomiedzy stronami.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidst o jego odrzucenie jako wniesionego po terminie z prezentaty biura
podawczego oraz pisma otrzymanego

z Sadu wynika, iz zazalenie zlozone zostalo w dniu 06.11.2015 r., podczas gdy termin do wniesienia zazalenia
przez powoda uplynat w dniu 04.11.2015 r., skoro — jak wynika z o$wiadczenia powoda — postanowienie wraz z
uzasadnieniem zostalo mu doreczone w dniu 28.10.2015. natomiast w przypadku ustalenia przez Sad, ze zazalenie
zostalo wniesione z zachowaniem ustawowego terminu i tym samym brak podstaw do jego odrzucenia wniost o
oddalenie zazalenia w caloéci oraz

o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Zazalenie nie podlega odrzuceniu. W niniejszej sprawie zazalenie zostalo nadane przez powoda w dniu 4 listopada
2015 r., czyli w terminie do jego wniesienia.



Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze dla oceny zarzutu pozwanego co do braku jurysdykcji zastosowanie bedzie mialo
rozporzadzenie Rady 44/2001 w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonalnoSci orzeczen w sprawach cywilnych i
handlowych (Bruksela I). Naruszyt jednak przepis art. 23 i 24 rozporzadzenia uznajac, ze Sad polski nie ma jurysdykeji
W niniejszej sprawie.

Wobec podniesienia przez pozwanego zarzutu barku jurysdykeji krajowej juz w odpowiedzi na pozew Sad I Instancji
zbadal swoja wlasSciwo$¢, analizujac przepisy obowiazujgce w niniejszej sprawie.

Przepis bowiem art. 1099 § 1 k.p.c. nakazuje sagdowi (polskiemu) braé¢ pod uwage brak jurysdykcji krajowej z urzedu
w kazdym stanie sprawy, jednak

z wyjatkiem sytuacji okre$lonych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 44/2011

o jurysdykeji, uznawania i wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych, gdzie ocena braku jurysdykeji
niekiedy zalezy od zachowania stron.

Do rozstrzygniecia pozostawala zatem kwestia, czy umowa stron

Z 10 czerwca 2010 r. w art. 10.2. przewiduje umowe prorogacyjna o poddaniu rozpoznania sprawy przez sady
polskie. Przepis art. 23 rozporzadzenia Bruksela I (ktére ma zastosowanie w sprawie) stanowi, ze jezeli strony, z
ktoérych przynajmniej jedna ma miejsce zamieszkania na terytorium Panstwa Czlonkowskiego, uzgodnily, ze sad
lub sady Panstwa Czlonkowskiego powinny rozstrzygaé spor juz wynikly albo spér przyszly mogacy wyniknaé z
okres$lonego stosunku prawnego, to sad lub sady tego Panstwa Czlonkowskiego maja jurysdykcje. Sad lub sady tego
Panstwa Czlonkowskiego maja jurysdykcje wylaczna, o ile strony nie uzgodnily czego innego. Postanowienie umowy
stron brzmi: ,,0 ile w umowie nie zostalo uzgodnione inaczej, stosunki prawne stron opieraja sie o postanowienia
polskiego sadu we Wroclawiu”. Istotnie zachodzi watpliwo$¢ dotyczace tego, jaka wole mialy strony formutujac takie
postanowienie umowy. Umowa nie zawiera innych ustalen odnoszacych sie do sadu wlaéciwego, ale takze do prawa
wladciwego dla zobowiazania wynikajacego

z zawartej umowy miedzy stronami. Sad Apelacyjny uznal, Ze strony zawarly skuteczng umowe prorogacyjna
wskazujac jako wlasciwe sady polskie, nawet okreSlajac wlasciwo$é miejscowa sadu w Polsce. Nie ma watpliwoSci,
ze pod wzgledem formalnym umowa jurysdykeyjna zostala prawidlowo zawarta. Zostala bowiem zawarta na pismie,
jako koncowe postanowienie umowy laczacej strony (umowy sprzedazy). Powod podnidsl, ze dla oceny waznoéci
materialnej umowy jurysdykeyjnej, w zakresie o§wiadczen woli, ich wykladni winny mieé¢ zastosowanie przepisy prawa
cywilnego czeskiego. Caly wywod zazalenia, oraz polemika zawarta w odpowiedzi na zazaleniu koncentruje sie w tym
zakresie na ocenie prawa czeskiego.

W tej kwestii, czyli w sprawie oceny materialnej wazno$ci umowy jurysdykcyjnej nie beda mialy zastosowania przepisy
rozporzadzenia Rzym I

o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych. Brak jest takze wyraZniej normy kolizyjnej w ustawie z 2011 r.
— Prawo prywatne miedzynarodowe, ktora regulowala by te kwestie. W doktrynie wskazywane s3 rézne sposoby
ustalenia prawa wiladciwego dla takiej umowy: prawo wilaéciwe dla stosunku prawnego, z ktérego wynika lub moze
wynikna¢ spér, albo prawo ustalone oddzielnie na podstawie Rozporzadzenia Rzym I lub prawo wybrane przez strony
(tak: P. Rodziewicz w: Jurysdykcja, uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywanie w sprawach cywilnych i
handlowych. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

Nr 1215/2012. Komentarz, Warszawa 2015, s. 134). Wydaje sie, ze nalezy odrzuci¢ koncepcje poszukiwania prawa
wladciwego dla oceny waznoéci materialnej umowy jurysdykeyjnej w oparciu o rozporzadzenie Rzym I, wobec
wylaczenia z zakresu rozporzadzenia tych spraw (art. 1 ust. 2 pkt e). W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci, pod rzadzami Rozporzadzenia Bruksela I, dominowal poglad, ze ocena waznoS$ci materialnej umowy
jurysdykcyjnej podlega prawu wlasciwemu dla sadu rozpoznajacego sprawe ( lex fori). W niniejszej sprawie bedzie
to zatem sad polski (wyr. ETS z 11.11.1986r. w sprawie 313/85 Iveco Fiat przeciwko Van Hool, Slg. 1986; wyr ETS z
19.06.1984r. w sprawie 71/83 Russ przeciwko Nova Slg 1984; tak tez K. Weitz, w: Stosowanie prawa Unii Europejskiej
przez sady, Warszawa 2005, s. 550).



Umowa zawarta miedzy stronami, wbrew ocenie Sagdu Okregowego, dotyczy sporu wynikajacego ze stosunku
prawnego wynikajacego z zawartej pomiedzy stronami umowy. Z przepisu art. 23 rozporzadzenia Bruksela I wynika
bowiem, ze strony w umowie jurysdykcyjnej powinny wskazaé¢ spor juz wynikly albo spér mogacy wyniknaé z
okreslonego stosunku prawnego. Nie mozna zatem uznac¢ za umowe jurysdykcyjna takiego postanowienia, ktore
poddaje wszystkie spory pomiedzy stronami jurysdykcji sadow panstwa cztonkowskiego. Koniecznym jest wskazanie
konkretnego stosunku prawnego, z ktérego spor wynika, czy moze wynikngé. Z art. 10.2 umowy sprzedazy wynika
jednoznacznie, ze strony poddaja sie osadowi sadu polskiego w zakresie stosunkdéw prawnych stron tej umowy. Istnieje
zatem powiazanie pomiedzy umowa jurysdykcyjna, a zobowiazaniem wynikajacym

z zawartej umowy sprzedazy. O tym powigzaniu $wiadczy takze okolicznoéci, ze postanowienie odnoszace sie do
umowy jurysdykeyjnej stanowi cze$¢ umowy sprzedazy. Ponadto wskazanie sgdu wlasciwego moze nastapié, co miato
miejsce w tej sprawie, poprzez wyrazne oznaczenie nie tylko jurysdykeji, ale wlasciwoSci miejscowej sadu.

W sytuacji zatem uznania zarzutu zazaleniowego dotyczacego wadliwego zastosowania przez Sad Okregowy przepisu
art. 23 rozporzadzenia Bruksela I, nie zachodzi potrzeba oceny zarzutu dotyczacego uzyskania przez sad polski
jurysdykcji w oparciu o przepis art. 24 rozporzadzenia, czyli przez wdanie sie w spér w sprawie. Na marginesie
jedynie nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 24 wyraznie wskazuje, ze sad Panstwa Czlonkowskiego nie ma jurysdykcji na
podstawie innych przepiso6w rozporzadzenia, uzyskuje te jurysdykcje, jezeli pozwany przed sadem tym wda sie

w spor. Zasada ta nie ma jednak zastosowania, jezeli pozwany wdaje sie w spor

w tym celu, aby podnie$¢ zarzut braku jurysdykcji lub jezeli inny sad ma na podstawie art. 22 jurysdykcje wylaczna.
Oznacza to, ze zachowanie pozwanego, ktory w odpowiedzi na pozew podniost zarzut braku jurysdykeji krajowe;j
nie moze by¢ traktowany jako wdanie sie pozwanego w spor co do meritum sprawy. W niniejszej sprawie pozwany,
na zarzadzenie Przewodniczacego w trybie art. 207 k.p.c. zostal zobligowany do zajecia stanowiska w sprawie pod
rygorem utraty prawa powolywania sie na zarzuty i powolywania twierdzen w dalszym postepowaniu.

W doktrynie sformulowano poglad, ze nie oznacza wdania sie w spor co do istoty sprawy w sytuacji, gdy obok zarzutu
podstawowego braku jurysdykcji, positkowo podniesione zostang zarzuty merytoryczne. Ma to znaczenie zwlaszcza w
tych panstwach czlonkowskich, w ktoérych porzadki prawne przewiduja system prekluzji

w zakresie zglaszania przez pozwanego twierdzen i zarzutow lub dowodéw. W prawie polskim, wladnie takie reguly
istnieja i zostaly zastosowane przez Sad wobec pozwanego (tak. K. Weit, op.cit., s. 558).

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci zazalenie jako uzasadnione
nalezalo uwzglednié uchylajac zaskarzone postanowienie (art. 386 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c.).
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