Sygn. akt I ACz 579/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Wiceprezes SA: Jacek Gotlaczynski (spr.)
Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Dariusz Ktodnicki

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2015 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z wniosku: B. M.

przy udziale: M. N.

o udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 26 stycznia 2015 r., sygn. akt I Co 21/15

w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie roszczenia

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2015 r., sygn. akt I Co 21/15, Sad Okregowy w Opolu I Wydzial Cywilny
oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania o pozbawienie wykonalnoéci tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaplaty Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Fabrycznej z dnia

30 wrzeénia 2014 r., sygn. akt XI Nc 1408/14, poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia - Fabrycznej M. J., w sprawie egzekucyjnej wniosku R.
N. o sygnaturze KM 1218/14.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, Ze okolicznosci podniesione przez wnioskodawczynie we
wniosku nie uprawdopodabniaja podstawy faktycznej roszczenia o pozbawienie wykonalnoéci tytutu wykonawczego.
Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytutu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub w czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze byé egzekwowane. Powodztwo to wytacza sie przeciwko
wierzycielowi — osobie uprawionej z tytutu wykonawczego. Wnioskodawczyni jako osobe obowigzang wskazala M. N..
Jednocze$nie podala, ze postepowanie egzekucyjne, jakie toczy sie na podstawie nakazu zaplaty z dnia

30 wrze$nia 2014 r. jest prowadzone na wniosek R. N.. Z treéci dolaczonej do akt kopii nakazu zaplaty z dnia 30
wrze$nia 2014 r. wynika, ze osobg uprawniong — wierzycielem, na rzecz ktoérego wnioskodawczyni obowigzana jest
Swiadczy¢, jest R. N.. W ocenie Sadu I instancji juz ta okoliczno$¢ skutkuje uznaniem, ze wnioskodawczyni nie



uprawdopodobnila, ze zamierza wytoczy¢ powodztwo przeciwko osobie posiadajacej w sprawie legitymacje bierna.
Sad wskazal, ze wnioskodawczyni nie uprawdopodobnita takze okoliczno$ci, ze po powstaniu tytulu wykonawczego
zlozylta o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Nie mozna
uzna¢ za uprawdopodobnione okolicznosci, ktére mogly stanowi¢ o pozostawaniu powodki w bledzie. Jak stwierdzil
Sad w uzasadnieniu, powddka nie tylko nie przyblizyla treSci zawartych uméw i zlozonych o$wiadczen woli, ale
takze nie sprecyzowala okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby stwierdzenie dzialania pod wplywem bledu. Argumenty
wnioskodawezyni ograniczaja sie do ogolnych stwierdzen, ze M. N. nie przedstawila wnioskodawczyni wszystkich
warunkow splaty dlugu przez S. M., ktorego zabezpieczenia dotyczylo poreczenie,

w szczegolno$ci za$ blednie poinformowala wnioskodawczynie co do zakresu zabezpieczenia oraz przestanek
odpowiedzialnoéci i wymagalnoSci przedmiotowych zobowigzan oraz zatailta warunki wymagalno$ci i zasadno$ci
zobowigzan wobec S. M..

Whioskodawczyni nie zgodzila sie z tym orzeczeniem i zaskarzyla je
w calo$ci, zarzucajagc mu naruszenie przepisow postepowania, ktéore mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego
postanowienia, a to:

a) art. 730" k.p.c. i art. 233 k.p.c., poprzez przyjecie, iz nie uprawdopodobnil on istnienia interesu prawnego w
zabezpieczeniu roszczenia w sytuacji, gdy przedlozone dowody jednoznacznie wskazuja na udowodnienie interesu
prawnego;

b) art. 730 k.p.c. w zw. z art. 730" k.p.c. poprzez uznanie, ze nie uprawdopodobniono dochodzonego roszczenia i nie
uprawdopodobniono interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia,

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, uprawniona wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez udzielenie
zabezpieczenia zgodnie ze zlozonym wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia, wzglednie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia wnioskodawczyni podniosla, Ze uprawniona wykazala zaréwno istnienie roszczenia, jak i
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Uprawniona podala, ze we wniosku o udzielenia zabezpieczenia wykazala,
ze obowigzana uzyskala przeciwko uprawnionej tytul wykonawczy - nakaz zaplaty Sadu Rejonowego dla (...) XI
Wydzial Cywilny z dnia 30 wrze$nia 2014 r., sygn. akt XI Nc 1408/14. W wyniku zlozenia wniosku przeciwko
uprawnionej zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...)
M. J., w sprawie egzekucyjnej z wniosku R. N. o sygnaturze akt Km 1218/14. Jako podstawe swojego roszczenia
obowiazana wskazala tre§¢ akty notarialnego Rep. A nr (...) oraz Rep. (...), w ktérym w tre$ci umowy przyrzeczenia
zawarto postanowienie, iz koszty wynikajace z zawarcia aktu notarialnego ponosza solidarnie obowiazany i
uprawniony. Jednocze$nie obowigzana wszczela postepowanie egzekucyjne z przedmiotowego tytulu wykonawczego
przeciwko uprawnionej. Zdaniem uprawnionej wszczecie postepowania egzekucyjnego bylo bezprawne, poniewaz
tytul egzekucyjny stanowiacy podstawe prowadzonej egzekucji zostal wydany niezgodnie z przepisami prawa. W
przedmiotowej sprawie bowiem obowigzanemu nie przystugiwala wierzytelno$¢ przeciwko uprawnionej, bowiem po
wydaniu tytulu wykonawczego uprawniona, po wykryciu bledu w o§wiadczeniach woli zawartych w przedmiotowych
aktach notarialnych, zlozyla pisemnie obowigzanej o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
o poreczeniu oraz oSwiadczenie o poddaniu sie egzekucji w akcie notarialnym — umowa poreczenia oraz o§wiadczenie
o poddaniu sie egzekucji repertorium a numer (...) oraz w akcie notarialnym Rep. A nr (...), z uwagi na zloZenie
wskazanych o$wiadczen pod wplywem bledu wywolanego podstepnie.

Powolujac sie na wykladnie art. 84 k.c.,, uprawniona stwierdzila, ze skladajac o$wiadczenia o poreczeniu oraz
o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji, znajdowata sie pod wplywem mylnego przekonania co do skutkéw podjetej
czynnoSci prawnej. Przede wszystkim obowiazana nie przedstawila uprawnionej wszystkich warunkéw splaty dlugu
przez S. M., ktérego zabezpieczenia dotyczylo poreczenie, w szczegolnosci zas obowigzana blednie poinformowala



uprawniong co do zakresu zabezpieczenia oraz przestanek odpowiedzialnoSci i wymagalnosci przedmiotowych
zobowiazan.

W ocenie wnioskodawezyni dzialania obowigzanej nosza dodatkowo znamiona podstepu, poniewaz celowo zataila
ona przed uprawniong warunki wymagalno$ci i zasadnoéci zobowigzan wobec S. M., w szczego6lnosci zakresu
zabezpieczenia i odpowiedzialnoSci powoda. Dodatkowo uprawniona uzgodnila z obowigzanym, ze uiSci on caloéc
kosztow sporzadzenia przedmiotowych aktéw notarialnych. W konsekwencji tego porozumienia, w fakturze nr (...)
jako nabywca zostal wskazany R. N., maz obowigzanej. Z tego powodu nalezy uznaé wierzytelno$¢ obowigzanej za
nieistniejaca.

Uprawniona wskazala, ze zamierza wytoczy¢ powo6dztwo zmierzajace do pozbawienia wykonalnoSci tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaplaty Sadu Rejonowego (...) XI Wydzial Cywilny z dnia

30 wrzeénia 2014 r., sygn. akt XI Nc 1408/14, zarzucajac brak istnienia po jej stronie zadluzenia tytulem tym
stwierdzonego, w zwiazku z brakiem istnienia i wymagalnosci roszczenia obowigzanego — na podstawie art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c. W zwigzku

z toczacym sie postepowaniem egzekucyjnym przeciwko uprawnionej na podstawie wadliwego tytulu egzekucyjnego,
konieczne jest udzielenie zabezpieczenia dla wspomnianego powodztwa, poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego.

Jak stwierdzila wnioskodawczyni, interes prawny w udzielaniu zabezpieczenia oparty jest na tym, ze brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenie z uwagi na fakt, ze
wytoczenie powodztwa przeciwegzekucyjnego jest dopuszczalne do czasu dopoki istnieje mozliwoé¢ prowadzenia
egzekucji, co oznacza, iz nie jest dopuszczalne skorzystanie z tej drogi obrony swoich praw przez dluznika, gdy tytul
wykonawczy zostal w pelni zrealizowany w drodze egzekucji. Wyegzekwowanie naleznoSci z tytulu wykonawczego
uczyni bezprzedmiotowym postepowanie o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego, przeto uzasadnione
jest niezwloczne wydanie postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia, ktére spowoduje zawieszenie toczacego sie
postepowania egzekucyjnego. Z uwagi na okoliczno$ci niniejszej sprawy z prawdopodobienstwem graniczacym z
pewnoscia pozniejsze proby odzyskiwania wyegzekwowanych juz kwot w innym postepowaniu moga sie okazac
bezskuteczne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Warunkiem uzyskania zabezpieczenia, poza wyjatkami wskazanymi wprost
w ustawie, jest laczne spelienie przestanek obejmujacych uprawdopodobnienie roszczenia i interesu prawnego (art.

730" § 1k.p.c.). Poniewaz celem postepowania zabezpieczajacego jest udzielenie uprawnionemu tymeczasowej ochrony
prawnej, ma ono charakter przyspieszony, pomocniczy w stosunku do postepowania rozpoznawczego. W mysl art.
243 k.p.c. zachowanie szczeg6lowych przepisow

o postepowaniu dowodowym nie jest konieczne, ilekro¢ ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu.
Uprawdopodobnienie ma da¢ sagdowi shuszng podstawe do przypuszczenia o istnieniu roszczenia i interesu prawnego,
bez koniecznosci podejmowania glebszej analizy materialu dowodowego. Podkresli¢é nalezy, ze ustalenia przyjete
w ramach postepowania zabezpieczajacego nie sg przesadzajace dla pdzniejszego rozstrzygniecia zapadajacego po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego.

Uprawdopodobnienie roszczenia obejmuje zaréwno okolicznosci faktyczne, na ktdrych opiera sie roszczenie i ktore
powinny by¢ przedstawione, a ich

istnienie prawdopodobne w $wietle dowodéw oferowanych przez uprawnionego,

jak i podstawe prawna roszczenia, ktéra powinna by¢ réwniez prawdopodobna w tym znaczeniu, ze dochodzone
roszczenie znajduje podstawe normatywna. Przyjmuje sie, ze roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima
facie istnieje znaczna szansa na jego istnienie. Z kolei pojecie interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia



zdefiniowane jest w art. 730" § 2 k.p.c. Przeslanka ta ziéci sie wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia (w przypadku spraw o roszczenia nadajace sie do wykonania w
drodze egzekucji) lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie
(w przypadku spraw, w ktérych wydane orzeczenie nie podlega wykonaniu w trybie egzekucyjnym). Chodzi tu o
sytuacje, w ktérych w czasie postepowania prawa uprawnionego zostaly naruszone albo s3 zagrozone naruszeniem
w taki sposob, ze wymaga to niezwlocznego zabezpieczenia tych praw przed dalszymi naruszeniami do zakonczenia
postepowania.

Nalezy jednocze$nie zwrdci¢ uwage, ze badajac spelnienie przestanek udzielenia zabezpieczenia, sad nie moze opierac
sie na samych tylko o§wiadczeniach uprawnionego w kwestii prawdopodobienstwa wystapienia wskazanych powyzej
okoliczno$ci. Dodatkowo uprawniony powinien przedstawic¢ odpowiedni materiat dowodowy na poparcie zglaszanych
twierdzen. Specyfika postepowania zabezpieczajacego dopuszcza w zasadzie kazdy sposdb uprawdopodobnienia.
Zgodnie z art. 738 k.p.c. sad rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia w jego granicach, biorac za podstawe
orzeczenia material zebrany

w sprawie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w orzeczeniu

z dnia 9 wrzeénia 1961 r., IV CZ 54/61 (OSNC 1963, nr 6, poz. 114), w zaleznoSci od etapu postepowania, na ktérym
skladany jest wniosek o dokonanie zabezpieczenia, sad powinien poddac ocenie caly zgromadzony w sprawie material,
o ile moze on miec¢ znaczenie dla sposobu rozpoznania wniosku.

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego sprawy, przyjaé¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonat prawidlowej oceny
materialu procesowego i zasadnie uznal, ze wnioskodawczyni nie wywigzala sie z obowiazku uprawdopodobnienia
dochodzonego roszczenia. Nie sg trafne sformulowane w zazaleniu zarzuty naruszenia przepis6w prawa procesowego,
skoro okolicznoéci przytoczone przez uprawniona wraz z dowodami, jakie przedstawila ona na ich poparcie, nie
daja podstaw do przyjecia, ze na pierwszy rzut oka istnieje znaczne prawdopodobienstwo, ze wnioskodawczyni
przystuguje roszczenie o pozbawienie wykonalnos$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaptaty. Podniesiona przez
Sad Okregowy

w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia rozbiezno$¢ zwigzana ze wskazaniem przez wnioskodawczynie jako
obowigzanej M. N., podczas gdy w nakazie zaplaty jako wierzyciel figuruje R. N. — wyklucza mozliwoé¢ przyjecia, ze
roszczenie zostalo uprawdopodobnione, skoro zgodnie z art. pow6dztwo opozycyjne zgodnie z art. 840 k.p.c. wytacza
sie przeciwko wierzycielowi wskazanemu w tytule wykonawczym.

Niezaleznie od stosowania w postepowaniu zabezpieczajacym uprawdopodobnienia, bedacego $rodkiem
lagodniejszym od udowodnienia, brak réwniez podstaw, by ocenié¢ jako wystarczajace twierdzenia uprawnionej
dotyczace okoliczno$ci zlozenia przez nig po powstaniu tytutu wykonawczego o§wiadczenia

o uchyleniu sie od skutkow o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu.

Jak stusznie stwierdzil Sad I instancji, maja one charakter ogélnikowy i nie znajduja potwierdzenia w zaoferowanych
przez uprawniong Zrodlach.

Analogicznie chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji

art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia przejete przez Sad Okregowy, dokonane na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu, spelniaja wymogi kodeksowe odnosnie do swobodnej oceny dowodéw, przy
jednoczesnym uwzglednieniu specyfiki postepowania zabezpieczajacego, czego potwierdzeniem jest uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw zazalenia odnoszacych sie do uprawdopodobnienia interesu prawnego, Sad
Apelacyjny wskazuje, ze badanie przeslanki w postaci uprawdopodobnienia interesu prawnego w zabezpieczeniu
jest celowe i dopuszczalne dopiero po uprzednim ustaleniu, ze zostala spelniona pierwsza z przestanek udzielenia
zabezpieczenia, wymienionych w przepisie

art. 730" § 1 k.p.c., tj. uprawdopodobnienie roszczenia (zob. postanowienie Sad Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia
2 lutego 2012 r., sygn. akt I ACz 181/12). Podkre$lenia wymaga, ze obie przestanki udzielenia zabezpieczenia musza
zostac¢ zbadane przez Sad w kolejno$ci wynikajacej z literalnego brzmienia przepisu



art. 730" § 1 k.p.c. Istnieje miedzy nimi nierozerwalny zwigzek, co z kolei oznacza, ze dopiero wystapienie przestanki
uprawdopodobnienia roszczenia rodzi konieczno$é zbadania interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Brak
uprawdopodobnienia roszczenia wylacza zatem konieczno$é i zarazem dopuszczalno$é badania interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia (zob. postanowienia Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13 lutego 2012 r., sygn. akt I
ACz 270/12; postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30 stycznia 2012 1., sygn. akt I ACz 173/12). Tym
samym, wobec stwierdzenia braku zado$¢uczynienia przez uprawniong wymogowi uprawdopodobnienia roszczenia,
nie zachodzi potrzeba badania interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

W $wietle przytoczonych powyzej okolicznosSci orzeczono jak na wstepie, oddalajac zazalenie (art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 397§ 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.).
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