Sygn. akt I ACz 830/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Adam Jewgraf (spr.)
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu

sprawy z powbdztwa: (...) Spétki z ograniczona odpowiedzialnosciq
z siedzibg w Z.

przeciwko: W. S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 13 listopada 2013 r., sygn. akt VI GNc¢ 364/13
postanawia:

1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzié¢ od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow procesu
w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Legnicy nadal klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia
18 wrzeénia 2013 r. oraz zasadzil od pozwanego na rzecz strony pozwanej kwote 66 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania klauzulowego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany wnoszac o jego uchylenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu wg norm przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie:

« art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez nadanie klauzuli wykonalnoSci nieprawomocnemu i nie podlegajacemu
natychmiastowemu wykonaniu nakazu zaplaty, podczas, gdy klauzule wykonalno$ci mozna nadac¢ wylacznie
orzeczeniu prawomocnemu lub podlegajacemu natychmiastowemu wykonaniu;



« art. 363 § 1k.p.c. wzw. z art. 502 § 1 k.p.c. w zw. z art. 135 § 1 k.p.c. w zw.

z art. 136 § 1 k.p.c. w zw. z art. 143 k.p.c. w zw. z art. 502" § 1 k.p.c. w zw.

z art. 499 pkt 4 k.p.c. poprzez uznanie, ze wydany w sprawie nakaz zaplaty byl prawomocny, podczas gdy wskutek
wadliwego doreczenia prawomocny nie byt i albo powinien zosta¢ uchylony albo powinna zosta¢ podjeta proba
ustanowienia kuratora do doreczen, podczas gdy powyzszych czynnosci zaniechano.

W odpowiedzi na zazalenie strona powodowa wniosta o jego oddalenie
i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania zazaleniowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Pozwany nie zdolal bowiem podwazy¢ prawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia, co skutkuje przyjeciem, iz trafnie Sad
Okregowy uznal, ze wydany przeciwko niemu nakaz zaplaty, jako prawomocny, podlegal zaopatrzeniu w klauzule
wykonalno$ci. W istocie bowiem pozwany, zmierzajac do obalenia postanowienia Sadu I instancji, zobligowany byt
jednoczeénie obali¢ wynikajace z art. 139 § 1 k.p.c. domniemanie skutecznoSci doreczenia odpisu wydanego w sprawie
nakazu zaplaty. Tymczasem wniesione zazalenie nie zawieralo zarzutu kwestionujacego prawidlowo$¢ zastosowania
przez Sad I instancji przedmiotowego przepisu. Pozostale zas podniesione w ramach zazalenia zarzuty nalezalo ocenié
nie tylko jako chybione, ale i w cze$ci jako mijajace sie z istotg niniejszej sprawy. OczywiScie nietrafne jest bowiem
stanowisko, jakoby okolicznosci sprawy uzasadnialy ustanowienie dla pozwanego kuratora procesowego (art. 143
k.p.c.), czy tez uchylenie nakazu zaplaty w oparciu o art. 502" k.p.c. w zw. z art. 499 pkt 4 k.p.c. Niewatpliwie bowiem
strona powodowa w pozwie wskazala miejsce zamieszkania pozwanego, za$ adnotacje pocztowe na przesylce sadowe;j
nie pozwalaly

na przyjecie, jakoby miejsce zamieszkania pozwanego bylo nieznane. Skoro pozwany, mimo dwukrotnej prawidlowe;j
awizacji nie podjal przesylki w terminie, przewodniczacy uprawniony byl do pozostawienia jej w aktach ze skutkiem
doreczenia (por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2010 r., IIT CZP 105/10, LEX nr 694257).
Nie mogt zas Sad I instancji dopuscié sie naruszenia przepisu art. 136 § 1 k.p.c., jako ze przepis ten adresowany jest
wylacznie do stron procesu i ich przedstawicieli, nie za§ Sadu orzekajacego w sprawie.

Przechodzac jednak do istoty sprawy Sad Apelacyjny, majac na uwadze dolaczone do zazalenia oraz pism
uzupekiajacych zazalenie dokumenty, a takze dokumenty dolaczone do odpowiedzi na zazalenie, uznal, Ze pozwany
nie zdolal obali¢ wynikajacego z art. 139 § 1 k.p.c. domniemania prawidlowosci doreczenia odpisu nakazu zaplaty.
Oczywiste przy tym jest, iz pozwany nie jest w stanie wykazac¢ faktu niezamieszkiwania pod adresem wskazanym w
pozwie, jako ze

z logicznego punktu widzenia wykazanie okoliczno$ci negatywnej nie jest mozliwe, jednakze winien byt wykazac, a
przynajmniej uprawdopodobnié, fakt zamieszkiwania w innym miejscu, w szczegdlnosci za$ pod adresem wskazanym
w zazaleniu. Powyzszemu jednak nie uczynil zadoé¢. Poza wlasnymi twierdzeniami

nie przedstawil zadnego wiarygodnego dowodu na te okoliczno$¢. Zalgczone do zazalenia dokumenty nie dawaly
bowiem dostatecznie uzasadnionych podstaw

do przyjecia prezentowanego przez niego stanowiska.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie Swiadczy o fakcie zamieszkiwania pod adresem: (...), M., jednorazowe przeslanie
tam przez strone powodowa korespondencji ani tez fakt odeslania przez pozwanego przesyltki zwrotnej ze wskazaniem
tego adresu w naglowku pisma. Teze taka mozna byloby postawié¢

w sytuacji wykazania przeslanek z art. 25 k.c., tj. ze pozwany pod adresem tym zamieszkiwal z zamiarem stalego
pobytu. Przedlozone za$ przez strone powodowa do odpowiedzi na zazalenie dokumenty w postaci informacji z
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 lutego 2014 r., informacji z Centrum Personalizacji Dokumentow MSW z
dnia 5 lutego 2014 r. oraz wyciagow z ksiegi udzialow powodowej Spolki, ktorej jednym ze wspdlnikow jest pozwany,
wg stanu na dzien



6 czerwca 2013 1. 1 8 kwietnia 2014 r. §wiadczyly, iz zaréwno adresem zameldowania, jak i adresem zamieszkania oraz
adresem do korespondencji pozwanego byt adres wskazany w pozwie. Powyzsze poddaje za$§ w watpliwo$é okoliczno$é,
jakoby pozwany w istocie pod adresem wskazanym w zazaleniu zamieszkiwal, czy tez uzywal go jako adresu do
doreczen. Jednorazowa wymiana korespondencji o powyzszym w zadnym razie nie Swiadczy.

Argumentacji pozwanego nie potwierdza rowniez skierowana w dniu

5 czerwea 2013 1. do Urzedu Pocztowego w S. informacja

o niezamieszkiwaniu pod dotychczasowym adresem. Abstrahujac juz od faktu,

iz wbrew twierdzeniom pozwanego zawartym w zazaleniu, nie zawiera ona wskazania nowego adresu, to wskazac
nalezy, iz stanowi ona dokument prywatny potwierdzajacy wylgcznie, ze podpisujaca go osoba zlozyla o§wiadczenie
o okreslonej tresci, w zadnym za$ razie nie korzysta z domniemania zgodnoSci

z prawda zawartego w nim o$wiadczenia.

W tym zatem stanie rzeczy, wobec braku dostatecznie uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zazalenia, Sad
Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c.
1397 § 2 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego wydano w oparciu

o zasade odpowiedzialnos$ci za wynik procesu uregulowang w art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac na rzecz strony powodowe;j
od pozwanego koszty zastepstwa w kwocie 120 zl w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 13 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)
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