Sygn. akt I ACz 1944/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jacek Gotlaczynski (spr.)
Sedzia SA: Jolanta Solarz
Sedzia SA: Elzbieta Lipinska

po rozpoznaniu w dniu 4 paZdziernika 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: W. K.

przeciwko: (...) spélce z 0.0. w L.

o zaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 9 lipca 2013 r., sygn. akt I C 787/12

w przedmiocie oddalenia wniosku o uchylenie zabezpieczenia

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil wniosek pozwanej spotki o uchylenie udzielonego
zabezpieczenia (postanowieniem z dnia

1 lutego 2012 r.), co uzasadnil tym, ze w toku postepowania nie mialy miejsca zdarzenia o negatywnym wplywie
dla zabezpieczenia i zakres uprawdopodobnienia. W szczegolnoSci, ze pozwana skarzac uprzednio postanowienie o
udzieleniu zabezpieczenia nie powolala sie na okolicznoéci powolywane obecnie oraz to, ze

w toku zeznan w innej sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w S. Wydziale Zamiejscowym w W. przestuchiwany
jak przedstawiciel pozwanej spolki (...) przyznal, ze podpisywal umowy pozyczki, w tym, z powodem.

Postanowienie zaskarzyt w calo$ci pozwany wnoszac o jego zmiane

iuchylenie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia z dnia 1 lutego 2012 r., oraz

o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztdw postepowania zwigzanych

z postepowaniem zabezpieczajacym, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Pozwana
spotka zarzucila bledne przyjecie, ze

w sprawie w dalszym ciggu utrzymuje sie stan uprawdopodobnienia przez powoda roszczenia, podczas gdy wyniki
dotychczasowego postepowania przemawiaja za przyjeciem, ze zasadnicza podstawa zabezpieczenia odpadla.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zasadnym bylo oddalenie przez Sad Okregowy we Wroclawiu wniosku w przedmiocie
uchylenia udzielonego zabezpieczenia. Przepis art. 742 § 1 k.p.c. stanowi, ze obowigzany moze w kazdym czasie
zada¢ uchylenia lub zmiany prawomocnego postanowienia, ktérym udzielono zabezpieczenia, gdy odpadnie lub
zmieni sie przyczyna zabezpieczenia (...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w sposob prawidlowy

ocenil zebrany w sprawie material w zakresie spelienia przeslanek uchylenia zabezpieczenia przewidzianych w
powyzszym przepisie. Prawidlowo Sad I Instancji, uznal, ze roszczenie powoda nadal pozostaje uprawdopodobnione.
W szczeg6lnoSci z zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu z dnia 1 lutego 2012 r., w sprawie

I Nc 864/11 o udzieleniu zabezpieczenia wynika, Ze pozwana spolka nie kwestionowala spelnienia przez powoda
przestanki uprawdopodobnienia roszczenia. Przeciwnie uznala, ze roszczenie jest prawdopodobne. W sprzeciwie
natomiast od nakazu zaplaty z 2 lutego 2012 r. pozwana wskazywala, ze umowa pozyczki z dnia

3 sierpnia 2007 r. byla pozorna, a na rozprawie z dnia 8 marca 2013 r. pozwana kwestionowal te umowe z powodu
tego, ze nie zostala zawarta. W konicu nalezy wskazaé, ze B. K. przestuchiwany jako przedstawiciel pozwanej w innej
sprawie cywilnej prowadzonej przez Sad Rejonowy w S. potwierdzil,

ze zawieral z A. K. i W. K. umowy pozyczki. W ocenie Sadu Apelacyjnego, okoliczno$é stwierdzona wyrokiem Sadu
Rejonowego w S., ze umowa pozyczki ojca powoda A. K. nie zostala przez niego podpisana, to powoduje jednak,
Ze nie jest uprawdopodobnione roszczenie powoda wynikajace z innej przeciez umowy. Nie zmienia takze tej oceny
okoliczno$é, ze

Sad Rejonowy w S. zawiadomil prokurature o mozliwoéci popelnienia przestepstwa przez A. K. oraz W. K., ktéry
wystepowala w tamtej sprawie jako Swiadek.

Uzasadniajac takie stanowisko nalezy przywotaé poglady Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 wrze$nia 2012
r. I CZ 850/12, w ktorym stwierdzil, ze Roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje szansa jego
istnienia, cho¢ wniosek taki moze okaza¢ sie ostatecznie niewlasciwy po analizie stanu faktycznego i prawnego sprawy.
Stad tez nalezy stwierdzi¢, ze nie nastgpily takie zdarzenia po wydaniu postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia,
ktore moglyby podwazy¢ przestanke z art. 730(1) k.p.c., czyli uprawdopodobnienie roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Odwolawczy orzekl jak w sentencji, pozostawiajac Sagdowi Okregowemu rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztow postepowania zazaleniowego.

MR-K



