Sygn. akt I ACz 1934/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Wiceprezes SA: Jacek Gotlaczynski (spr.)
Sedzia SA: Malgorzata Bohun
Sedzia SA: Dariusz Ktodnicki

po rozpoznaniu w dniu 14 paZzdziernika 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroctawiu
sprawy z wniosku wierzyciela: A. K.

z udzialem dluznika: J. K.

o wydanie za$wiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 4 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I Co 126/13

w przedmiocie odmowy wydania zas§wiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nadaé wyrokowi

Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 17 lutego 2005r. w sprawie

o sygn. akt I RC 3478/04 zaswiadczenie europejskiego tytulu egzekucyjnego co do punktu 3
okreslajgcego obowigzek pozwanego uczestniczenia w utrzymaniu wierzyciela.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Swidnicy oddalil wniosek wierzyciela A. K. o wydanie zaswiadczenia europejskiego tytulu
egzekucyjnego odnoénie do pkt III wyroku z dnia 17 lutego 2005r. w sprawie o sygn. I C 3478/04.

W ocenie Sadu Okregowego, dluznik nie bral udzialu w postepowaniu,

w ktérym doszto do ustalenia jego obowiazku alimentacyjnego wzgledem wierzyciela i byt zastepowany przez kuratora
dla nieznanego z miejsca pobytu. Sad I Instancji uznal zatem, ze nie zostaly spelnione minimalne standardy dla
procedury pozwalajacej na wydanie za$wiadczenia Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych
zawarte w rozdziale III rozporzadzenia 805/2004.

Wierzyciel zaskarzyl postanowienie Sagdu Okregowego zarzucajac mu naruszenie prawa procesowego, w szczegolnosci:

« Art. 795(1) § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze tytul egzekucyjny w postaci wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy nie
spelnia warunkéw okreélonych w rozporzadzeniu WE



nr 805/2004, poniewaz dluznik byl reprezentowany w sprawie przez kuratora ustanowionego przez Sad I
Instancji;

« Art. 795(1) § 1 k.p.c. przez uznanie, ze tytul egzekucyjny zostal wydany
w postepowaniu, o ktérym i wiedzial dtuznika, ale zachowatl sie biernie;

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wierzyciel wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i wydanie zas§wiadczenia
Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego pkt ITI wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 17 lutego 2005r., w sprawie
o sygn. akt I C 3478/04.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze w przedmiotowej sprawie bedzie mialo zastosowanie rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 805/2004, ktore ustanawia Europejski Tytul Egzekucyjny dla roszczen bezspornych,
oraz przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, czyli art. 795(1) k.p.c. co do wydania za§wiadczenia Europejskiego
Tytuhu.

Przepis art. 795'81 k.p.c. stanowi, ze jezeli tytul egzekucyjny w postaci orzeczenia sadu, ugody zawartej przed sadem
lub zatwierdzonej przez sad spelnia warunki okreslone w przepisach odrebnych sad, ktory wydat orzeczenie albo przed
ktorym zostata zawarta ugoda lub ktory zatwierdzit ugode, na wniosek wierzyciela wydaje zaswiadczenie, ze stanowia
one europejski tytul egzekucyjny, zwane dalej ,zaswiadczeniem europejskiego tytutu egzekucyjnego".

Wspomniane w cytowanym przepisie ,warunki okre$lone w przepisach odrebnych" to warunki wynikajace z
Rozporzadzenia (WE) Nr 805/2004

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie

utworzenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych

(Dz. U. UE L z dnia 30 kwietnia 2004 r.). Celem powyzszego rozporzadzenia jest ulatwienie i przyspieszenie
wykonania (egzekucji) w panstwach czlonkowskich orzeczen wydanych w innym panstwie czlonkowskim. Przepisy
rozporzadzenia

maja bezposrednia moc obowigzujaca na terytorium panstw czlonkowskich

Unii Europejskiej, z wyjatkiem Danii. Zaswiadczenie europejskiego tytulu egzekucyjnego umozliwia wykonanie
wydanych w Polsce orzeczen sadowych, ugdéd sadowych i dokumentéow urzedowych, dotyczacych roszczen
bezspornych w innych panstwach czlonkowskich, zgodnie z przepisami rozporzadzenia. Artykul 33 cytowanego
rozporzadzenia stanowi, Ze niniejsze rozporzadzenie wigze w caloéci

i jest bezposrednio stosowane w Panstwach Czlonkowskich zgodnie z Traktatem ustanawiajagcym Wspolnote
Europejska. Zatem rozporzadzenie nr 805/2004 umozliwia wykonanie wskazanych w nim tytuléw egzekucyjnych,
opatrzonych za$wiadczeniem europejskiego tytulu egzekucyjnego, w panstwach Unii Europejskiej (z wylaczeniem
Danii) jako panstwach wykonania (art. 2 ust. 3 rozporzadzenia

nr 805/2004).

Przestankami dopuszczalnoéci wydania za$wiadczenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego jest spelnienie w
postepowaniu, w toku ktérego doszto do wydania orzeczenia, minimalnych standard6w odnoszacych sie do doreczenia
dluznikowi pisma wszczynajacego postepowanie lub mu réwnowaznego oraz odnoszacych sie do informowania
dluznika o jego uprawnieniach. W przedmiotowej sprawie dluznik nie uczestniczyl w postepowaniu rozwodowym, w
ktorym doszlo do wydania wyroku, miedzy innymi zasadzajacego alimenty na rzecz wierzyciela. Byl on zastepowany
w sprawie przez kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu. Sad I Instancji, zgodnie

z art. 15 rozporzadzenia WE nr 805/2004, uznal, ze doreczenie moze nastapi¢ takze do rak osoby reprezentujacej
dluznika. Powstaje watpliwos$¢, czy mozna uznac, ze takim reprezentantem strony w postepowaniu moze by¢ kurator
ustanowiony w trybie art. 144 k.p.c. Sad Okregowy w sprawie o rozwo6d doreczyl pismo wszczynajace postepowanie
(pozew) do rak kuratora ustanowionego w trybie art. 143 i 144 k.p.c. Kurator dla nieznanego z miejsca pobytu moze nie



tylko odbiera¢ korespondencje skierowana dla pozwanego, ale takze ma obowiazek podejmowac wszystkie czynnoSci
procesowe, ktore sa niezbedne dla obrony praw strony w toku procesu. (tak. orz. SN z dnia 26 wrze$nia 1997r., 11
CKU 82/97, Prok i Pr.). Istnieja jednak watpliwoSci, czy istotnie o taki rodzaj reprezentacji chodzito ustawodawcy
europejskiemu w art. 15 rozporzadzenia nr 805/2004. Wydaje sie, ze chodzi tu jedynie o taki rodzaj reprezentacji,
na ktéry strona miata wplyw, czyli np. pelnomocnictwo, czy tez ustawodawca krajowy przewiduje przedstawicielstwo
ustawowe. Stad tez, Sad I Instancji slusznie ocenil, ze doreczenie do rak kuratora ustanowionego w trybie art.
143 i 144 k.p.c. nie spelnia minimalnych warunkéw zwiazanych z doreczeniem. Rozporzadzenie przewiduje jednak
mozliwo$¢ konwalidacji braku zgody z minimalnymi standardami. I tak, wedlug art. 18 ust. 1 rozporzadzenia, jezeli w
postepowaniu w panstwie czlonkowskim wydania nie spelniono wymagan proceduralnych okreslonych w art. 13-17
rozporzadzenia, brak takiej zgodnoéci moze by¢ konwalidowany, a orzeczeniu moze by¢ nadane zaswiadczenie ETE,
o ile: orzeczenie zostalo doreczone dluznikowi zgodnie

z wymogami proceduralnymi wedlug art. 13 lub 14 rozporzadzenia; dtuznik mial mozliwo$c¢ zaskarzy¢ orzeczenie za
pomoca $rodkéw umozliwiajacych pelna kontrole sadowg i dluznik byl nalezycie poinformowany w orzeczeniu lub
wraz z nim

o wymaganiach proceduralnych dotyczacych zaskarzenia; dluznik nie zaskarzyt orzeczenia zgodnie ze stosowanymi
wymaganiami proceduralnymi.

Natomiast nalezy rozwazy¢, czy rzeczywiécie w tej sprawie nie nastgpito konwalidowanie spelnienia minimalnych
warunkoéw dotyczacych doreczenia

poprzez udzial dtuznika w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym w W.,

w sprawie I V RC 431/10 gdzie strony zawarly ugode i podwyzszyly zasadzone przez

Sad Okregowy w Swidnicy alimenty z 300 zt do 700 zi. Dluznik bowiem dowiedzial sie o tytule egzekucyjnym
zasadzajacym alimenty pierwotnie i zaakceptowal jego tres$c, a nadto zgodzil sie, poprzez zawarcie ugody, podwyzszy¢
alimenty o 400 zl. Wystapila zatem jedna z przestanek pozwalajacych na konwalidacje braku

spelnienia minimalnych warunkéw dotyczacych doreczenia przewidziana w art. 18 rozporzadzenia.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone postanowienie i nadal zaswiadczenie
Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego wyrokowi Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 17 wrzeénia 2005r. w punkcie
III w zakresie zasgdzenia od dtuznika na rzecz wierzyciela kwoty po 300 z alimentow

(art. 386 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.).
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