Sygn. akt I ACz 1178/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Beata Wolfke-Kobzar (spr.)
Sedzia SA: Ewa Glowacka
Sedzia SA: Franciszek Marcinowski

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: T. M., M. M.

przeciwko: (...) sp. z 0. o w S. w likwidacji

o zaplate

na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 22 marca 2013 r. sygn. akt I Nc 210/13

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy we Wroclawiu zabezpieczyl roszczenie powoda T. M. przeciwko
pozwanej Spdlce o zaplate kwoty 3.294.430,95 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
12 marca 2013 r. oraz kosztami postepowania, na czas toczacego sie postepowania, przez:

- ustanowienie hipoteki przymusowej do wysokosci 15 360,02 zl na nieruchomo$ci pozwanego, dla ktérej Sad
Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...),

- ustanowienie hipoteki przymusowej do wysokosci 32 501,81 zl na nieruchomos$ci pozwanego, dla ktérej Sad
Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...),

- ustanowienie hipoteki przymusowe] do wysokosci 3 238 889,11 zl na nieruchomosci pozwanego, dla ktérej Sad
Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...),

- ustanowienie hipoteki przymusowej do wysokos$ci 7 680,01 zl na nieruchomosci pozwanego, dla ktorej Sad Rejonowy
w S. prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...);

oraz zabezpieczyl roszczenie obojga powodoéw przeciwko pozwanej o zaplate kwoty 30.169.699,32 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 marca 2013 r. oraz kosztami postepowania przez:



- ustanowienie hipoteki przymusowej do wysoko$ci 140.663,82 zl na nieruchomosci pozwanego, dla ktorej Sad
Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...),

- ustanowienie hipoteki przymusowej do wysokosSci 297.644,65 zt na nieruchomosci pozwanego, dla ktorej Sad
Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...),

- ustanowienie hipoteki przymusowej do wysokoéci 29.661.058,93 zl na nieruchomosci pozwanego, dla ktorej Sad
Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...),

- ustanowienie hipoteki przymusowej do wysokoéci 70.331,91 zI na nieruchomos$ci pozwanego, dla ktorej Sad
Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta pod numerem WR 1 (...).

Na podstawie twierdzen powodéw oraz po dokonaniu analizy materialu dowodowego dolgczonego do wniosku Sad
Okregowy doszed} do przekonania,

ze obie przeslanki udzielenia zabezpieczenia zostaly spelnione — powodom przyshuguje roszczenie z art. 746 k.p.c.,
ktory stanowi o odpowiedzialno$ci uprawnionego za szkode wyrzadzona obowigzanemu na skutek wykonania
zabezpieczenia wobec prawomocnego oddalenia powddztwa strony pozwanej przeciwko powodom, nadto powodowie
posiadaja interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia, ktérego upatrywac nalezy w otwarciu likwidacji spo6ki, co wiaze
sie

z uplynnianiem jej majatku i finalizowaniem prowadzonych inwestycji.

Postanowienie Sadu I instancji zaskarzyla strona pozwana, zarzucajac rozstrzygnieciu:

1. Naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

a) art. 730" § 11i 2 oraz § 3 k.p.c. poprzez wadliwe ich zastosowanie w skutek blednego przyjecia, iz fakt otwarcia i
prowadzenia postepowania likwidacyjnego wobec pozwanej spolki oznacza, ze powodowie wykazali interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia;

b) art. 738 zd. 1 k.p.c. poprzez jego pominiecie i niezastosowanie;

¢) przepisu art. 730" § 1i 2 k.p.c. poprzez wadliwe jego zastosowanie poprzez przyjecie w stanie faktycznym i prawnym
sprawy, ze strona powodowa uprawdopodobnila swoje roszczenie i interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, w
sytuacji gdy strona powodowa nie podala podstaw dochodzonego roszczenia;

d) art. 730" § 3 k.p.c. przez jego pominigcie i bledne przyjecie przez Sad

I instancji, iz sam fakt otwarcia i prowadzenia postepowania likwidacyjnego wobec pozwanej spo6lki oznacza, ze
powodowie wykazali interes prawny

w udzieleniu zabezpieczenia;

e) art. 736 § 3 k.p.c. przez udzielenie przez Sad I instancji zabezpieczenia
nie tylko w wysoko$ci dochodzonego roszczenia przez strone powodows,
ale takze kosztow postepowania, ktorych przeciez strona powodowa

nie poniosla, gdyz zostala od nich zwolniona;

2. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 275 § 2 r. k.s.h. w zw.

art. 730 § 11 2 oraz art. 3 k.p.c. przez jego pominiecie i niezastosowanie

w sprawie i bledne przyjecie, iz fakt otwarcia i prowadzenia postepowania likwidacyjnego wobec pozwanej spotki
oznacza, ze powodowie wykazali interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i uchylenie
zabezpieczenia, ewentualnie o uzaleznienie wykonania zaskarzonego postanowienia od zlozenia przez uprawnionych



kaucji na zabezpieczenie roszczen obowiazanego powstalych w wyniku wykonania postanowienia o udzielenie
zabezpieczenia w wysoko$ci zagdanej przez uprawnionego sumy zabezpieczenia.

W odpowiedzi na zazalenie powodowie wniesli o jego oddalenie oraz
o zasadzenie od strony pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowo ocenit Sad I instancji, ze powodowie uprawdopodobnili zaréwno samo

roszczenie, jak i interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Zgodnie z treécig art. 730" § 1k.p.c. warunkiem udzielenia
zabezpieczenia jest laczne spelnienie dwoch przeslanek, tj. prawdopodobiefistwa roszczenia oraz interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia. Wymog uprawdopodobnienia roszczenia oznacza konieczno$¢ uprawdopodobnienia
faktow, z ktorych jest ono wywodzone, za$ interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb

uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie (art. 730" § 2 k.p.c.).

Nie ma racji skarzaca sie twierdzac, ze Sad I instancji naruszy? art. 730" § 11 2 k.p.c., bowiem uznal, roszczenie za
uprawdopodobnione, w sytuacji gdy powodowie nie wskazali podstawy dochodzonego roszczenia. Powodowie oparli
swoje roszczenie na art. 746 § 1 k.p.c., a jest niesporne, ze w postepowaniu toczacym

sie przeciwko nim z powddztwa pozwanej wydano postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia, ktére nastepnie
zostalo wykonane. Niesporne jest takze,

ze po rozpoznaniu sprawy przez Sady obu instancji powoddztwo zostalo prawomocnie oddalone. Powodowie
twierdza, ze wskutek realizacji zabezpieczenia poniesli szkode. Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, iz dla
uprawdopodobnienia roszczenia powodow na obecnym etapie postepowania wystarczajace jest wskazanie, ze szkoda
wyraza sie: spadku warto$ci nieruchomosci, udzialow,

akcji, powstalych na skutek utraty pltynnosci finansowej zobowiazaniach publicznoprawnych i naliczonych odsetkach,
zaleglo$ciach w splacie kredytu wraz

z karnymi odsetkami. Dokladne badanie wysokosSci szkody bedzie przedmiotem postepowania przed Sadem
rozpoznajacym istote sprawy poniewaz w postepowaniu zabezpieczajacym nie ma miejsca na postepowanie dowodowe
i weryfikacje wyliczenia.

Powodowie uprawdopodobnili réwniez interes prawny w zabezpieczeniu roszczenia, a zarzuty pozwanej
kwestionujace prawidlowo$¢ ustalen Sadu I instancji w tym zakresie nie moga zyska¢ akceptacji. W sprawie nie ma
sporu co do tego,

ze pozwana spolka znajduje sie w stanie likwidacji, natomiast zgodnie z trescia

art. 281 k.s.h., w toku postepowania likwidacyjnego sp6lki z o.0. likwidatorzy powinni zakonczy¢ jej interesy biezace,
Sciggnac wierzytelnosci, wypeli¢ zobowiazania

i uplynni¢ majatek spolki. Celem postepowania likwidacyjnego jest wykreslenie spolki z rejestru, skutkujace utrata
bytu prawnego, co dostatecznie przekonuje o tym,

ze brak zabezpieczenia roszczenia wobec pozwanej jesli nie uniemozliwi,

to przynajmniej powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia

(art. 730" § 2 k.p.c.). Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny zgodzil sie z

Sadem I instancji, ze otwarcie likwidacji pozwanej spotki i podejmowane przez likwidatora dzialania zmierzajace do
uplynnienia jej majatku uprawdopodabniajg interes prawny powodéw w zabezpieczeniu roszczenia. Trafnoéci tego
stanowiska w zadnym razie nie podwaza tres¢ art. 275 § 2 k.s.h., ktory nijak sie ma do rozwazanych obecnie kwestii.

Nie bylo rowniez podstaw do uwzglednienia wniosku strony pozwanej
i uzaleznienia zabezpieczenia roszczenia od zlozenia przez powodow
kaucji w wysokoSci zgdanej sumy zabezpieczenia. Pamietac nalezy bowiem,



ze uzaleznienie wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia od zlozenia kaucji przez uprawnionego
powinno by¢ stosowane wtedy, gdy wykonanie postanowienia grozi obowigzanemu wyrzadzeniem szkody oraz gdy
sytuacja majatkowa uprawnionego budzi powazng watpliwo$¢ co do tego, czy naprawi

on ewentualng szkode wyrzadzona zabezpieczeniem. Pozwana nie wskazala, na czym szkoda miataby polegaé, jak
roéwniez nie wykazala, by sytuacja majatkowa powodéw rzeczywiScie uzasadniala obawy o niemozno$¢ uzyskania
ewentualnie naleznego w przyszlosci odszkodowania. Trzeba tez podkresli¢, ze ustanowienie hipotek przymusowych
jest tu adekwatnym sposobem zabezpieczenia i nie obciaza pozwanej ponad miare.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil zazalenie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Koszty postepowania zazaleniowego, zgodnie z trescig art. 108 k.p.c.
Sad I instancji rozliczy w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie, stosownie do jej wyniku. Orzekanie w tym
przedmiocie przez Sad Odwolawczy byloby na obecnym etapie postepowania przedwczesne.

MW



