Sygn. akt I ACz 1164/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Tadeusz Nowakowski (spr.)
Sedzia SA: Beata Wolfke - Kobzar
Sedzia SA: Franciszek Marcinowski

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wrocltawiu
sprawy z powodztwa: G. W.

przeciwko: B. M.

o ochrone doébr osobistych i zaplate

na skutek zazalenia powodki

na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Legnicy

z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 92/13

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy zwrdcil pozew z uwagi na to, ze powddka nie usuneta w zakreslonym
terminie brakéw formalnych pozwu, tj. nie wskazala adresu zamieszkania pozwanej ani treSci przeprosin, ktorych
zlozenia sie domaga. Sad Okregowy podkreslil, ze podanie przez powbddke adresu zakladu pracy pozwanej nie czynito
zado$¢ wymaganiom formalnym pozwu, w zwiazku z czym takie dzialanie powo6dki nie stanowilo usuniecia brakow
formalnych pozwu.

Na powyzsze zarzadzenie zazalenie ztozyta powddka (k. 25), podnoszac, ze usunela brak formalny pozwu, podajac
adres zakladu pracy pozwanej, czerpiac o nim informacje bezpoérednio od pracodawcy pozwanej. W oparciu o
powyzszy zarzut powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu jako pozbawione uzasadnionych podstaw.

Jakkolwiek Przewodniczacy w Sadzie Okregowym nie mial racji, uznajac, ze powddka nie usuneta brakéw formalnych
pozwu przez wskazanie treéci zadanych przeprosin (vide: k. 10), to jednak trafnie ocenil, ze wskazanie przez powodke
adresu urzedu, w ktérym pozwana $wiadczy prace, nie jest tozsame z podaniem miejsca zamieszkania pozwanej, co
musialo skutkowaé zwrotem pozwu na podstawie przepisu art. 130 § 2 k.p.c. Niewskazanie miejsca zamieszkania



pozwanej uniemozliwia bowiem nadanie sprawie biegu, a Sad nie ma obowiazku poszukiwania adresu, wyreczajac
tym samym powodke w jej obowigzkach procesowych. W sytuacji, gdy pozwana w sprawie jest urzednik (nie za$
lekarz, jak blednie wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia), a powodce nie bylo wiadome, jaki jest
adres zamieszkania przeciwnika procesowego, musiala liczy¢ sie ze zwrotem pozwu z powodu nieusuniecia brakow
formalnych. Nie miala przy tym racji skarzaca, twierdzac, ze uzupehita brak formalny pozwu, podajac adres zakladu
pracy (urzedu), w ktérym pozwana jest zatrudniona, gdyz czynno$é taka nie stanowila spelnienia wymogu formalnego
pozwu, o ktébrym mowa w przepisie art. 126 § 2 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 k.p.c. Wymodg podania siedziby pozwanego
odnosi sie bowiem jedynie do oséb prawnych, a w sytuacji, gdy powddka pozwata osobe fizyczna, powinna ona podac
jej miejsce zamieszkania — bez wzgledu na zawod wykonywany przez pozwana, a takze miejsce zdarzenia, w ktérym
powddka obecnie upatrywata zrodla swojej krzywdy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, Sad Apelacyjny oddalil zazalenie jako bezzasadne (art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397§ 2zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 398 k.p.c.).
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