Sygn. akt I ACz 989/13

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Tadeusz Nowakowski (spr.)
Sedzia SA: Ewa Glowacka
Sedzia SA: Franciszek Marcinowski

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: E. L. — G.

przeciwko: (...) Stowarzyszeniu (...) w Z.

o zaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sagdu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 12 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 288/11

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Jeleniej Gorze zabezpieczyl roszczenie powddki przez ustanowienie
hipoteki przymusowej w kwocie 194.625 zl na nalezacej do pozwanego nieruchomosci, potozonej w Z. przy

ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Z. Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...) na rzecz
powodki i na czas trwania procesu.

W ocenie tego Sadu roszczenie powodki jest wiarygodne tak co do podstawy faktycznej jak i prawne;.
Uprawdopodobnila ona takze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Pozwana w zazaleniu zarzucila:

- naruszenie przepisu art.. 731 k.p.c. przez udzielenie zabezpieczenia mimo, ze powodka nie uprawdopodobnita
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia,

- art. 736 § 1 pkt 2 k.p.c. przez uwzglednienie wniosku, mimo ze nie zawieral on uprawdopodobnienia okolicznos$ci
uzasadniajacych jego wniesienie,

- art. 736 § 1 k.p.c. przez ocene wskazanych we wniosku twierdzen przez ocene
w spos6b jednostronny, bez znajomo$ci stanowiska pozwane;j.



Wskazujac na zalaczone do zazalenia dowody wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i zwolnienie
zabezpieczenia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Z tredci zarzutu skarzacego wynika, ze widzi on naruszenie przepisu
art. 730" k.p.c., a nie jak wskazal w zazaleniu art. 731 k.p.c., zarzuca bowiem, ze powddka nie uprawdopodobnila

interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, a t¢ przestanke wymienia przepis art. 730" § 1 k.p.c. Z zakresu
zazalenia nalezy
takze wywnioskowa¢, ze pozwana nie kwestionuje okoliczno$ci, ze powddka uprawdopodobnila roszczenie.

Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia wystepuje wowczas gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia.

Tak rozumiany interes prawny wigze sie z funkcja konserwacyjna postepowania zabezpieczajacego i stuzy ochronie
wierzyciela, ktory pragnie zagwarantowaé sobie mozliwo$ci zaspokojenia w trybie egzekucyjnym swojego roszczenia

dochodzonego przed sadem. Art. 730( 2 k.p.c. uyymuje do$é szeroko, co w praktyce oznacza mozliwo§¢ powolywania
sie przez uprawnionego na szereg okolicznoSci, ktére moga uzasadnia¢ udzielenie zabezpieczenia (patrz: Dariusz
Zawistowski — Postepowanie zabezpieczajace. Komentarz. Oficyna Wolters Kluwer, wyd. 2007 str. 30-31).

Tak ujeta interpretacja interesu prawnego pozwala stwierdzi¢, ze w rozpoznawanej sprawie powodka te przestanke
wykazala. Potwierdza to takze skarzacy, ktory dolaczyt do zazalenia m. in. odpis protokolu Komisji Rewizyjnej z
27.03.2008 1. (k. 579), gdzie w punkcie 4.10 przyznaje, ze ,lokal (...) (...), w ktérym obecnie znajduje sie restauracja
(...) stanowi gléwne Zroédto dochodu

ijedyny lokal jaki posiada na wlasnoéé (...) Stowarzyszenie (...)...”.

Pomijajac okoliczno$ci, ze dolaczone do zazalenia zalaczniki pochodza z lat 2008 — 2010, a wiec sa mocno nieaktualne,
to potwierdzajg one fakt, ze pozwana jako jedyny realny majatek posiada wlasnosé przedmiotowego lokalu. W takiej
sytuacji nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym, ze powddka wykazala interes prawny w zadaniu zabezpieczenia.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 736 § 1k.p.c.. Przepis ten okresla formalne wymagania wniosku o udzielenie
zabezpieczenia. Powodka w zlozonym wniosku wymagania te spelnila (k. 559-560). Polegaly one kontroli Sadu, ktory
w przypadku nieprzestrzegania wymogéw formalnych zarzadzilby zwrot wniosku (patrz art. 738 zd. 2 k.p.c.)

Z powyzszych przyczyn zazalenie jako bezpodstawne nalezalo oddali¢
(art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.).
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