Sygn. akt I ACz 677/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Tadeusz Nowakowski (spr.)
Sedzia SA: Franciszek Marcinowski
Sedzia SA: Walter Komorek

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: Skarbu Panstwa — Dyrektora Izby Celnej w O.

przeciwko: (...) Sp. z 0. 0. we W., (...) Sp. z o. o.
w L. oraz R. N. (1)

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna
na skutek zazalen pozwanych

na postanowienie Sagdu Okregowego w Opolu
z dnia 5 lutego 2013 r., sygn. akt I C 70/13
postanawia:

odrzucié¢ zazalenia pozwanych ad. 11 2, a zazalenie pozwanego ad. 3 oddalié.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w pkt I udzielit zabezpieczenia przez ustanowienie zakazu pozwanemu
R. N. (1) zbywania

i obcigzania prawa wieczystego uzytkowania zabudowanej nieruchomosci stanowiacej dzialki numer(...), o lacznej
powierzchni 15.218 m'?, polozonej w N. przy ulicy (...), dla ktérych Sad Rejonowy

w K. prowadzi ksiege wieczyste numer (...), oraz prawa wlasno$ci nieruchomoéci stanowiacej dziatke numer (...), o

powierzchni 1.129 m'?, polozonej w N., dla ktorej Sad Rejonowy v K. prowadzi ksiege wieczystg numer (...) i wpisanie
tego zakazu do ksiag wieczystych, oddalajac wniosek powoda w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu Sad I instancji, kierujac sie treécig art. 730" k.p.c., wyjasnil, Ze w niniejszej sprawie roszczenie
powoda zostalo uprawdopodobnione okoliczno$ciami wskazanymi w tresci uzasadnienia pozwu oraz udowodnione
dokumentami do niego zalaczonymi. Powdd wykazal takze istnienie interesu prawnego wskazujac, ze relacja czasowa
miedzy dzialaniami organéw podatkowych i dzialaniami dluznika oraz bliskie relacje rodzinne miedzy stronami
uméw mogg $wiadezyé, iz w sprawie istnieje realne zagrozenie dalszego zbycia badz obciazenia nieruchomosci
na szkode wierzyciela. Z uwagi na powigzania gospodarcze pozwanych, dalsze zbycie prawa wlasno$ci oraz prawa
wieczystego uzytkowania nieruchomosci w celu unikniecia zaspokojenia wierzyciela jest wysoce prawdopodobne.



Celem powoddztwa z art. 527 k.c. jest uzyskanie przez powoda prawnej mozliwoSci zaspokojenia wierzytelnoSci
przystugujacej wierzycielowi przeciwko dluznikowi z przedmiotow majatkowych, nabytych przez osobe trzecia w
drodze czynnoSci zdzialanej

z dluznikiem z pokrzywdzeniem wierzyciela. Tak rozumianemu celowi grozi potencjalne zbycie tego przedmiotu
majatkowego przez osobe trzecia (pozwanego

w procesie paulianskim) na rzecz kolejnej ,,czwartej" osoby, zaspokojenie wierzyciela wymaga bowiem wystapienia z
kolejnym powoddztwem przeciwko osobie czwartej,

a w procesie tym wierzyciel jest zobligowany wykaza¢ dodatkowe przeslanki — ze osoba czwarta wiedziala o
okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnoSci za bezskuteczng albo nabyla nieodplatnie. W razie braku
przeslanek skutecznego pozwania osoby czwartej wierzyciel praktycznie nie uzyskuje zaspokojenia

W ocenie Sadu zaré6wno roszczenie powoda, jak i interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia zostaly
uprawdopodobnione w stopniu wystarczajacym do udzielenia zabezpieczenia. W ocenie Sadu wskazany przez powoda
sposob zabezpieczenia tj. ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci jest odpowiedni. Odnoszac sie
natomiast do wniosku powoda o zamieszczenie stosownego ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu w dziale ITI ksiag
wieczystych nieruchomosci Sad Okregowy uznal go za niedopuszczalny i w tym zakresie wniosek powoda oddalil.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiedli pozwani.
Pozwany ad. 1 we wniesionym zazaleniu, zaskarzajac je w calo$ci, zarzucil naruszenie:

1. art. 2 § 1 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powdd byl uprawniony do poszukiwania ochrony
przystugujacych mu roszczen na drodze cywilnoprawnej;

2. art. 321 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i orzeczenie ponad zadanie;

3. art. 730" § 2 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pow6d uprawdopodobnil istnienie interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia;

4. art. 730" § 3 k.p.c. przez jego niezastosowanie wskutek braku rozwazenia czy zastosowany sposob zabezpieczenia
nie bedzie zbyt dolegliwy dla pozwanego ad. 3.

Formulujac powyzsze zarzuty pozwany ad. 1 wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o
udzielenie zabezpieczenia oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

Identyczne zarzuty i wnioski zazalenia podniesione zostaly w zazaleniu pozwanego ad. 2.

Pozwany ad. 3 w zazaleniu, zaskarzajac je w caloSci, zarzucil naruszenie

art. 730 § 1 k.p.c. w zw. z art. 730" § 11 § 2 k.p.c. przez udzielenie powodowi zabezpieczenia pomimo faktu, iz nie
uprawdopodobnil ani roszczenia, ani interesu

w udzieleniu zabezpieczenia oraz bledne uznanie, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub

w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania

w sprawie, a takze naruszenie art. 730 k.p.c. w zw. z art. 730" § 3 k.p.c. przez bledng ocene intereséw stron
postepowania w zakresie wskazanego przez powoda sposobu zabezpieczenia, a przez to obcigzenie pozwanego ponad
potrzebe.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany ad. 3 wniost o zmiane zaskarzonego postanowienie i oddalenie wniosku
powoda o udzielenie zabezpieczenia w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie pozwanych ad. 1iad. 2 podlegaly odrzuceniu, za$ zazalenie pozwanego ad. 3 jako bezzasadne Sad Apelacyjny
oddalil.

Zazalenie jako $rodek zaskarzenia niewatpliwie przystluguje na postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia roszczenia
zar6wno uprawnionemu jak

i obowigzanemu. Oprocz wymogow formalnych do jego wniesienia — jak zachowanie terminu i odpowiedniej formy
pisma zawierajacego ten Srodek zaskarzenia — warunkiem koniecznym jest istnienie orzeczenia sadu takiej tresci,
ktdéra uprawnia strone do jego zaskarzenia, zatem dla zobowigzanego bedzie to orzeczenie

o udzieleniu zabezpieczenia, dla uprawnionego — orzeczenie oddalajace wniosek

w caloéci lub czeéci. Nalezy bowiem podkredli¢, ze z problematyka dopuszczalno$ci zazalenia wigze sie zagadnienie
legitymacji do wniesienia Srodka odwolawczego oraz interesu prawnego w zaskarzeniu. Interes ten (gravamen) istnieje
zawsze wowczas gdy orzeczenie jest dla strony niekorzystne.

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie orzeczenie w przedmiocie zabezpieczenia odnosi sie wylgcznie do pozwanego
ad. 3, tylko pozwany

R. N. (1) jest adresatem zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci opisanych w sentencji postanowienia. Powyzsze
prowadzi do konstatacji, iz pozwani ad. 1 i 2 nie majg interesu (gravamen) w zaskarzeniu tej treéci orzeczenia.
W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury brak interesu w zaskarzeniu orzeczenia skutkowaé winno jego
odrzuceniem, z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c. oraz art. 397 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.

Rozwazajac natomiast zazalenie pozwanego ad. 3 Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do jego uwzglednienia.

Przestanki udzielenia zabezpieczenia zostaly okreélone w art. 730" k.p.c. Nalezg do nich uprawdopodobnienie
roszczenia oraz posiadanie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Wymdg uprawdopodobnienia roszczenia
oznacza konieczno$é uprawdopodobnienia faktow, z ktérych jest ono wywodzone. Uprawdopodobnienie dotyczy przy
tym dwoch aspektow. Odnosi sie ono do okolicznosci faktycznych, na ktérych opiera sie roszczenie i ktére powinny
by¢ przedstawione, a ich istnienie prawdopodobne w $wietle dowodéow oferowanych przez uprawnionego, jak i do
podstawy prawnej roszczenia, ktéra powinna by¢ rowniez prawdopodobna.

Z kolei interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie
celu postepowania w sprawie. W konsekwencji powyzszego ocena interesu prawnego

w udzieleniu zabezpieczenia mozliwa jest jedynie w kontekScie skonkretyzowanego, dochodzonego przez powoda
roszczenia.

Sad Apelacyjny w calo$ci aprobuje dokonana przez Sad Okregowy ocene tak uprawdopodobnienia przez powoda
roszczenia, jak rOwniez interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia.

Rozwiewajgc watpliwoSci pozwanego ad. 3 w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze Sad Apelacyjny podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone

w wyroku z dnia 28.10.2010 r. (IT CSK 227/10). Ewolucja orzecznictwa dotyczacego dopuszczalnosci drogi sadowej
w sprawach, w ktoérych przedmiotem sporu jest nalezno§¢ publicznoprawna spowodowala, ze za nieaktualne staly
sie niektore dotychczasowe orzeczenia wyrazajace poglad przeciwny. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze sad, stwierdzajac
na podstawie art. 527 i nast. k.c. bezskuteczno$¢ umowy zawartej miedzy wierzycielem publicznoprawnym i osoba
trzecig, nie wkracza

w ogble w obszar uprawnien i obowigzkow podatkowych. Wykorzystanie tej skargi we wskazanym celu nie
poszerza zakresu ani nie tworzy nowych obowigzkéw publicznoprawnych, chroni jedynie juz ustalona wierzytelno$é
publicznoprawna, nie narusza zatem reguly zakazujacej stosowania analogii w prawie podatkowym. Nalezy dodaé, ze



skarga paulianska nie jest powodztwem o zasadzenie, nie zmierza do bezposredniego zaspokojenia wierzyciela, a jej
celem nie jest rozstrzygniecie

o zasadno$ci wierzytelno$ci publicznoprawnej, lecz jedynie uznanie za bezskuteczng czynnosci prawnej dokonanej
przez dluznika z osoba trzecia (art. 531 k.c.).

Oceniajac uprawdopodobnienie przez powoda zgloszonego roszczenia wyja$ni¢ nalezy, ze powdd uprawdopodobnit
zalaczonymi do pozwu tytulami wykonawczymi (k. 36-51), ze posiada wierzytelno$¢ wobec (...) Sp. z o. o. z tytulu
podatku akcyzowego i oplaty paliwowej, a takze wykazal, ze dtuznik,

w oparciu o umowe sprzedazy z dnia 31.01.2008 r. zbyt przedmiotowa nieruchomos¢ na rzecz pozwanej (...) Sp. z 0. o.
(akt notarialny k. 65-69) a takze kolejne zbycia, a mianowicie ze w dniu 4.06.2008 . (...) Sp. z 0. 0. zbyla przedmiotowa
nieruchomo$é na rzecz (...) Sp. z o. o. (akt notarialny

k. 70-73), ta za$ w dniu 18.01.2010 r. zbyla te nieruchomo$¢ na rzecz pozwanego R. N. (2) (akt notarialny k. 74-77).
Wreszcie wyniki prowadzonego postepowania egzekucyjnego przez organy podatkowe (k. 145-152, 158-180) pozwalaja
na wywodzenie wniosku, iz nieruchomo$¢ ta stanowita jedyny wartoSciowy skladnik majgtku dtuznika, po jego zbyciu
dluznik nie posiada juz zadnego majatku,

z ktérego mozliwa bylaby egzekucja (k. 28). Tym samym zgodzi¢ sie nalezato

z Sadem I instancji, ze zbywajac powyzsza nieruchomo$¢ dluznik stal sie niewyplacalny, a wiec wykazana zostala
przestanka, iz dzialal ze swiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela (art. 527 § 2 k.c.).

Wreszcie pow6d wskazal i uprawdopodobnil stosownie do tresci

art. 531 § 2 k.c., takze przeslanki wskazujace na wiedze nabywcy nieruchomosci

o dzialaniu ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Z zalgczonych do pozwu odpiséw z Krajowego Rejestru
Sadowego pozwanych spdlek oraz innych podmiotéw wynika istnienie zaleznoéci kapitalowych i osobistych pomiedzy
dluznikiem

a kolejnymi nabywcami nieruchomosci. Ponadto nie mozna pomija¢, ze zbieznoé¢ czasowa pomiedzy podejmowanymi
przez wierzyciela czynno$ciami egzekucyjnymi, a nastepujacymi po nich zbyciem nieruchomosci na rzecz kolejnego
podmiotu.

W tym miejscu, odnoszac sie do zarzutow zazalenia wskaza¢ nalezy, ze

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsze zazalenie, aprobuje dominujacy tak w doktrynie, jak i judykaturze
poglad, zgodnie z ktéorym pomimo braku wyraznego odestania w art. 531 § 2 k.c. do art. 527 § 31 4 k.c.,, domniemania
przewidziane

w tych przepisach maja zastosowanie takze w razie skierowania powo6dztwa przeciwko osobie czwartej. Domniemanie
to nie moze przy tym by¢ zawezane do relacji bliskosci i powigzan gospodarczych pomiedzy osobg czwarta a
dluznikiem, ale takze pomiedzy osoba czwarta zbywca nieruchomogci. W tej sytuacji to na pozwanym zatem spoczywac
teraz bedzie ciezar obalenia tego domniemania.

Uznac¢ nalezalo, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bez znaczenia s wskazywane przez pozwanego ad. 3 zarzuty,
iz zbycie nieruchomosci bylo czynnos$cig odplatna, odplatno§é w zadnych razie nie przesadza o dobrej wierze nabywecy.
W tym miejscu wskazaé takze nalezy, ze uzyskanie przez dluznika ekwiwalentu za dokonang czynno$¢ prawng nie
zawsze przesadza o bezzasadnoSci skargi paulianiskiej. Czynnoé¢ prawna dluznika, za ktéra otrzymat on $wiadczenie
ekwiwalentne, nie powoduje pokrzywdzenia wierzycieli, jezeli uzyskany ekwiwalent znajduje sie w majatku dluznika
lub zostal wykorzystany do zaspokojenia wierzycieli. Tym niemniej ciezar udowodnienia tych okolicznoS$ci spoczywa
na pozwanym.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze trafna jest ocena
Sadu I instancji, iz pow6d uprawdopodobnit roszczenie skierowane przeciwko pozwanemu ad. 3.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach opisanych we wniosku powdd uprawdopodobnit interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia. Na wstepie za Sadem I instancji powtérzy¢ nalezy, ze z uwagi na charakter roszczenia
paulianskiego interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia moze wystepowac wylacznie pod postacia obawy, ze brak



zabezpieczenia w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Skoro
celem tego postepowania jest uzyskanie przez wierzyciela mozliwoS$ci zaspokojenia sie

z przedmiotow majatkowych, ktoére wskutek czynnoSci uznanej za bezskuteczna wyszly z majatku dluznika albo do
niego nie weszly, to niewatpliwie zbycie tego przedmiotu — w rozpoznawanej sprawie nieruchomos$ci — niemozliwi
uprawnionemu przeprowadzenie egzekucji z tej niej w oparciu o wydany w sprawie wyrok. Odpowiedzialno$é osoby
trzeciej (i czwartej), pozwanej ze skargi paulianskiej, ogranicza sie wylacznie do przedmiotu zaskarzonej czynnoSci,
a jego zbycie zmusi wierzyciela do poszukiwania dalszej ochrony w procesie, zainicjowanym przeciwko aktualnemu
wlaécicielowi nieruchomosci (art. 531 § 2 k.c.). W razie braku przeslanek skutecznego pozwania osoby czwartej
wierzyciel praktycznie nie uzyska zaspokojenia. Majac zatem na uwadze zbiezno$§¢ czasowa pomiedzy kolejnymi
czynnoSciami organu egzekucyjnego a kolejnymi transakcjami zbycia spornej nieruchomosci podzieli¢ nalezato ocene
Sadu I instancji o uprawdopodobnienie przez powoda takze interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Wreszcie nie sposéb uznac, ze sposéb zabezpieczenia jest dla pozwanego ad. 3 nadmiernie ucigzliwy. W rozpatrywanej
sprawie powod domagal sie udzielenia zabezpieczenia roszczenia przez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania
przez obowigzanego nieruchomosci polozonych w N., dla ktérych Sad Rejonowy w K. prowadzi ksiegi wieczyste o
nr (...). Podkresli¢ nalezy, ze ustanowiony zakaz zbywania i obcigzania nieruchomos$ci w zadnym razie nie ograniczy
pozwanego w gospodarczym wykorzystaniu spornej nieruchomosci, pozwany moze w oparciu o nig nadal prowadzié
dzialalno$é gospodarcza i jego prawo wlasnoéci nie dozna ograniczenia

w zadnym innym aspekcie, anizeli wprost wskazane w postanowieniu. W zadnym razie nie mozna zaaprobowaé
stanowiska pozwanego, jakoby ustanowiony zakaz mial uzasadnia¢ zagrozenia wypowiedzenia pozwanemu umow
kredytowych przez bank.

Z tych zatem przyczyn Sad Odwolawcezy nie znalazl podstaw do

zmiany zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji zazalenie pozwanego ad. 3

Sad Apelacyjny oddalit jako bezzasadne na podstawie na art. 385 k.p.c. w zw.

z art. 397 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeknie Sad I instancji w orzeczeniu konczacym
postepowanie na zasadzie art. 108 § 1 k.p.c.
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