Sygn. akt I ACz 212/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Malgorzata Bohun (spr.)
Sedzia SA: Malgorzata Lamparska
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroctawiu
sprawy z powodztwa: T. K.

przeciwko: (...) Sp. z o.0. (...) w D.

o ochrone doébr osobistych i zaplate

na skutek zazalenia powodki

na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Swidnicy

z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 2002/12

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy w Sadzie | instancji zwrocilt pozew T. K., albowiem powddka wezwana do
uzupekienia brakéw formalnych pozwu, poprzez uiszczenie oplaty sadowej w kwocie 1.350 zt
w zakre§lonym terminie braku tego nie uzupekita (art. 130 k.p.c.).

Z treéci pisma stanowigcego zazalenie na powyzsze zarzadzenie, w ktorym powddka domagala sie jego uchylenia w
calo$ci, wynikalo, ze powodka zarzuca, iz nie jest w stanie uiécié oplaty od pozwu i winna zosta¢ od niej zwolniona.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powodki podlegalo oddaleniu. W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzone zarzadzenie co do zasady bylo trafne
i odpowiadato prawu, a nadto brak bylo dostatecznych podstaw do jego wzruszenia.

Prawidlowe co do zasady bylo stanowisko Przewodniczacego

w Sadzie I instancji, iz pozew powddki jako posiadajgcy braki w postaci nieuiszczenia stosownej oplaty sagdowej w
kwocie 1.350 zl, ktorych powodka bezspornie nie uiScila, mimo doreczonego stosownego wezwania, podlegal zwrotowi
wobec tresci

art. 130 k.p.c.

Przypomnie¢ nalezy, ze zadanie wypeklienia przez strone wymogéw formalnych pozwu nie nalezy do sfery
uznaniowo$ci. Obowigzkiem Przewodniczacego jest wiec dbalo$c¢ o to, aby pismo procesowe spehialo przewidziane



prawem procesowym warunki formalne, do ktérych nalezy uiszczenie przez strone wnoszacej pismo przewidzianej
ustawg oplaty. Zatem po dostrzezeniu takich brakoéw Przewodniczacy wzywa strone do ich usuniecia (z pouczeniem
o negatywnych konsekwencjach), a w razie ich nieusuniecia pismo to podlega zwrotowi po my$li art. 130 k.p.c.

Nie budzilo watpliwosci, iz cho¢ w niniejszej sprawie powodka domagala sie zwolnienia od kosztow sadowych juz w
pozwie, to wniosek ten zostal prawomocnie oddalony, co ostatecznie nastapilo postanowieniem Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 22.11.2012 1. (sygn. akt I ACz 2148/12). Skutkiem powyzszego bylto zaktualizowanie sie obowiazku
pozwanej uiszczenia w terminie 7 dni oplaty od pozwu, do czego zostala wezwana na skutek zarzadzenia z dnia
11.12.2012 r. doreczonego powodce w dniu 13.12.2012 r. (}acznie ze stosownym pouczeniem).

W przewidzianym 7-dniowym terminie powodka oplaty takiej nie uiscila, co w $wietle art. 130 § 2 k.p.c. skutkowalo
zwrotem jej pozwu.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze co prawda na skutek wezwania Sadu,

w odpowiedzi powodka zlozyla ponownie wniosek o zwolnienie jej od tej oplaty, co do ktérego Sad I instancji nie
wypowiedzial sie przed wydaniem przez Przewodniczacego w Sadzie I instancji zarzadzenia o zwrocie pozwu, to jednak
to uchybienie nie mialo znaczenia dla oceny prawidlowosci merytorycznej zaskarzonego zarzadzenia. Majac bowiem
na uwadze wskazana juz sekwencje zdarzen procesowych — tj. prawomocne oddalenie wniosku pow6dki o zwolnienie
od kosztow sadowych i zlozenie w odpowiedzi na wezwanie do uiszczenia

oplaty ponownego wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych oraz tre$c

art. 107 § 1i 2 u.k.s.c. (zgodnie z ktérym ponowny wniosek oparty na tych samych okoliczno$ciach podlega odrzuceniu,
na ktére nie przysluguje zazalenie) wniosek ten nie mogt wywola¢ oczekiwanego przez powodke skutku i podlegalby
odrzuceniu, od ktérego to odrzucenia nie przyshugiwalby powddce §rodek odwolawczy.

W konsekwencji, w oparciu o tres$¢ art. 386 § 1 k.p.c.iart. 397 § 2 k.p.c.
iart. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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