Sygn. akt I ACz 210/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Malgorzata Bohun (spr.)
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz
Sedzia SA: Malgorzata Lamparska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: T. K.

przeciwko: W. B.

o ochrone débr osobistych i zaplate

na skutek zazalenia powddki

na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Swidnicy

z dnia 31 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 2639/12

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy w Sadzie | instancji zwrocit pozew T. K., albowiem powddka wezwana do
uzupehienia brakow formalnych pozwu przez wskazanie w jakiej formie przeprosin domaga

sie od pozwanego (ustnie, pisemnie itp.), podanie doktadnej tresci przeprosin, jakich sie domaga od pozwanego oraz
podanie jakim czynem pozwany dopuscil

sie naruszenia dobr powodki nie uzupekila ich w zakre§lonym terminie

(art. 130 k.p.c.). W uzasadnieniu zarzadzenia Przewodniczacy wskazal, ze wezwanie doreczone zostalo powddce w
dniu 18 grudnia 2012 r., a zatem termin uzupelnienia brakéw uplywal 27 grudnia 2012 r. i w tym terminie powddka
brakow tych

nie uzupeknila skladajgc jedynie pismo zawierajace wniosek o przyznanie pelnomocnika z urzedu oraz wskazujac, ze
podtrzymuje pozew, gdzie jasno okre§lila forme przeprosin.

W pi$mie stanowiacym zazalenie na to zarzadzenie powddka, kwestionujac
je w caloSci, wniosla o jego uchylenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powodki podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.



Przypomnie¢ nalezy, ze zadanie wypelienia przez strone

wymog6w formalnych pozwu nie nalezy do sfery uznaniowosci.

Obowiagzkiem Przewodniczacego jest wiec dbalo§¢ o to, aby pismo procesowe spelhialo przewidziane prawem
procesowym warunki formalne, ktére okreslone

sa w szczeg6lnosci w tresci art. 187 k.p.c. i art. 126 k.p.c. i nastepnych.

Zatem po dostrzezeniu takich brakéw Przewodniczacy wzywa strone

do ich usuniecia (z pouczeniem o negatywnych konsekwencjach), a w razie

ich nieusuniecia pismo to podlega zwrotowi po mysli art. 13082 k.p.c.

Zauwazy¢ nadto nalezy, ze powodka w niniejszej sprawie domagala

sie ochrony naruszonych débr osobistych przez usuniecie skutkéw naruszenia

i przeproszenie jej oraz m.in. zaplaty zado$c¢uczynienia w kwocie 25.000 zl.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niewatpliwie przy tak wskazanym zadaniu pozwu, pozew powinien zawiera¢ m.in.
dokladne okreslenie zadania, a gdy zadanie pozwu obejmuje przeproszenie, konieczne jest okreSlenie tekstu
przeprosin oraz formy przeprosin jakich powodka oczekuje od pozwanego. Wbrew twierdzeniom powodki wnikliwa
analiza zlozonego przez nia pozwu prowadzi do wniosku, iz poza ogbdlnym zadaniem przeproszenia powodki przez
pozwanego nie zawieral on w zadnym miejscu sformulowanej w sposéb wyrazny (a nawet dorozumiany) tresci

tych przeprosin. Pozew nie zawieral ponadto w zadnym miejscu stanowiska

(tak wyraznego jak i dorozumianego) powddki, jaka forme winny przybrac przeprosiny tj. ustna, pisemna czy tez inna.

Powyzsze niedostatki z pewnos$cia stanowily zdaniem Sadu Apelacyjnego tego typu braki, ktore uniemozliwialy
nadanie sprawie dalszego biegu.

Dostrzeglszy te braki pozwu Przewodniczacy stusznie zatem wezwal powddke

do ich usuniecia, a wezwanie zostalo sformulowane jednoznacznie oraz zrozumiale

iz calg pewnoécia nie przekraczalo mozliwosci powodki (zwlaszcza wskazanie

czy domaga sie od pozwanego przeprosin pisemnie czy ustnie).

Bezsporne bylo, ze brakow tych w zakreslonym terminie powodka

nie uzupelnila. Wezwanie odebrala bowiem osobiscie w dniu 18 grudnia 2012r.,

a zatem termin do uzupelnienia brakéw uplywal w dniu 27 grudnia 2012r.,

a jak wskazuje analiza akt sprawy w tym terminie nie wplynelo do akt pismo powodki, w ktdrym powddka wywigzalby
sie z tego obowiazku.

W pelni zatem uzasadnione i konieczne bylo zwrécenie pozwu, brakéow ktérego powoddka nie uzupekita, a ktore
uniemozliwialy nadanie sprawie dalszego biegu, do czego obligowala Przewodniczgcego tresé art. 13082 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 398 k.p.c. Sad Apelacyjny
orzekl jak w sentencji postanowienia.

Mw



