Sygn. akt I ACz 67/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz (spr.)
Sedzia SA: Ewa Glowacka
Sedzia SA: Adam Jewgraf

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroctawiu
sprawy z wniosku wierzyciela: (...) S.A. we W.

przy udziale wspolnikow spotki jawnej: R. C. i1 M. C.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko wspolnikom spolki jawne;j

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 3 grudnia 2012 r. sygn. akt X GCo 185/12

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad I instancji w oparciu o przepis

art.778" k.p.c. w zw. z art.31 § 1 k.s.h. oddalil wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalnoéci nakazowi zaplaty
wydanemu w postepowaniu nakazowym przez

Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie o sygnaturze akt VI GNc 684/12, przeciwko (...) Sp. Jawna M.iR. C..

W uzasadnieniu wskazano, iz z uwagi na fakt ogloszenia w dniu 16.11.2012 r. przez Sad Rejonowy w Olsztynie upadlosci
tejze spolki z mozliwoscig zawarcia uktadu uprawdopodobnione jest przyjecie, iz istnieje majatek pozwalajacy na
zaspokojenie wierzycieli. To za$ z uwagi na subsydiarny charakter odpowiedzialnoéci wspolnikow spolki jawnej
wynikajacej z art. 31 § 1 k.s.h. uniemozliwia, zdaniem tego

Sadu, uwzglednienie przedmiotowego wniosku.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca zaskarzajac je

w caloéci, wniésl o jego zmiane poprzez uwzglednienie wniosku oraz zasadzenie solidarnie od uczestnikow
postepowania zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych. W ocenie skarzacej
wystarczajaca przestanka umozliwiajaca egzekucje z majatku wspdlnika spolki jawnej jest bezskutecznoé¢ egzekucji
wobec spolki, co w sprawie zostalo potwierdzone

w dolaczonym do wniosku zawiadomieniu organu egzekucyjnego o dokonanych czynno$ciach egzekucyjnych z dnia
12.11.2012 r. Natomiast samo ustalenie,

ze spotka posiada majatek jest w tych okoliczno$ciach niewystarczajace.



Sad Apelacyjny zwazyt:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Zwazyé nalezy, iz na gruncie przepisu art.778"' k.p.c. przeslanka umozliwiajaca nadanie klauzuli wykonalnosci,
tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spoélce jawnej, przeciwko wspoélnikom tej spétki ponoszacym
odpowiedzialno$§¢ bez ograniczen calym swoim majatkiem za jej zobowigzania, jest wykazanie przez wierzyciela
bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko spolce lub wykazanie okolicznoSci oczywiscie Swiadczacych o tym, ze taka
egzekucja bedzie bezskuteczna.

Ogloszenie upadlo$ci spélki jawnej z mozliwoS$cia zawarcia ukladu, w trybie przepisu art.14 ustawy z dnia 28.02.2003
r. prawo upadloSciowe i naprawcze

(Dz. U. nr 60, poz.535 ze zm.- w skrécie p.u.n.), po wszczeciu przeciwko niej postepowania egzekucyjnego dotyczacego
wierzytelno$ci objetej ukladem

i skutkujace jego zawieszeniem z mocy prawa (po mySli art.140 ust. 1 p.u.n.), co do zasady uniemozliwia nadanie

Kklauzuli wykonalnoéci przeciwko wspélnikom tej spotki w trybie przepisu art.778' k.p.c. w zw. z art.22 § 2 k.s.h. i
art.31 k.s.h.

Oczywistym w takiej sytuacji jest to, ze taka spolka jawna posiada majatek pozwalajacy jednak na zaspokojenie
wierzycieli (art.14 ust. 1 p.u.n.).

Nadto skoro prowadzone postepowania egzekucyjne ulegaja w czasie prowadzenia takiego postepowania
upadloéciowego zawieszeniu z mocy prawa, to nie istnieje mozliwos¢ ani stwierdzenia bezskuteczno$ci prowadzonej
egzekucji ani tez przyjecie zalozenia, ze taka egzekucja bedzie bezskuteczna. W konsekwencji zaspokojenie wierzyciela
w takich okoliczno$ciach w oparciu o tytul egzekucyjny wydany tylko przeciwko spolce jawnej moze, w stosunku do
niej nastapi¢ tylko w ramach tegoz postepowania egzekucyjnego. Dopiero zatem zakonczenie tego postepowania bez
zaspokojenia wierzyciela (w catoéci lub czeSci) bedzie uprawniaé go do zainicjowania skutecznej akcji procesowej w
oparciu o treéé art.778' k.p.c. w stosunku

do wspolnikow tejze spolki, ktorzy ponosza subsydiarng odpowiedzialno$é za jej zobowiazania.

W realiach analizowanej sprawy wlasnie powyzej opisana sytuacja wystapila. Bezspornie bowiem wobec dluznej spotki
jawnej, wobec ktorej wnioskodawczyni prowadzila postepowanie egzekucyjne w oparciu o sporny tytul egzekucyjny,
w dniu 16.11.2012 r. ogloszona zostala tzw. upadtoé¢ ukladowa. W konsekwencji tego stanu rzeczy Sad Apelacyjny

w caloéci podzielil stanowisko Sadu I instancji i jego argumentacje prawna, iz w $§wietle przepisu art. art.778' k.p.c.
i przy zastosowaniu regulacji zawartych w art.22 § 2 k.s.h. i art.31 k.s.h., nie zaistnialy przestanki do nadania
przedmiotowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci réwniez przeciwko uczestnikom postepowania
jako wspdlnikom dluznej spoétki jawnej. Dodatkowo podkredli¢ trzeba, iz o braku owych przeslanek przekonuje
roOwniez sama tre$¢ pisma organu egzekucyjnego z dnia 12.11.2012 r. (k. 6), z ktérego wprost wynika, iz prowadzone
postepowanie egzekucyjne zostalo zawieszone juz w dniu 9.10.2012 r. na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w
Olsztynie, w sprawie

V GU 64/12 i dlatego tez ze wskazanych przez wnioskodawczynie i wymienionych tam ruchomosci egzekucja nie
bedzie prowadzona. Ponadto organ egzekucyjny poinformowal w tym pi$mie skarzaca, iz powinna ona zglosi¢ swoje
wierzytelno$ci

w prowadzonym postepowaniu upadlo§ciowym. W takiej sytuacji wydaje sie,

iz przedmiotowy wniosek skarzacej o nadanie klauzuli wykonalnos$ci przeciwko wspolnikom spo6lki jawnej mial na
celu obejScie powyzej wskazanych przepisow prawa, co nie moglo spotka¢ sie z akceptacja Sadu Odwolawczego.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny uznal skarzone postanowienie Sadu I instancji za w pelni prawidlowe,
co skutkowalo po myéli przepisu art.385 k.p.c. w zw. z art. 3978 2 k.p.c. oddaleniem zazalenia wnioskodawcy jako
bezzasadnego.
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