Sygn. akt I ACz 2187/12

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Adam Jewgraf (spr.)
Sedzia SA: Dariusz Ktodnicki
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powddztwa: S. Z.

przeciwko: W. W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczacego Wydzialu Cywilnego w Sadzie Okregowym w Swidnicy z dnia 29 pazdziernika 2012
r., sygn. akt I C 1309/12

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem zasadzony zostal zwrot pozwu powodowi wobec nieuiszczenia w terminie 7 dni nalezytej
oplaty sadowej od pozwu (art. 130 § 2 kpc).

Powyzsze zarzadzenie zaskarzyt zazaleniem powod domagajac sie jego uchylenia oraz rozpoznania wniosku o
zwolnienie od kosztow sadowych. W ocenie powoda nie istnialy bowiem podstawy do odrzucenia jego ponownego
wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

W realiach rozpatrywanej sprawy Sad Apelacyjny (w ramach trybu z art. 380 kpc) w pelni podziela przyjete przez
Sad Okregowy w Swidnicy stanowisko, wyrazone w niepodlegajacym zaskarzeniu postanowieniu z dnia 29.10.2012 .,
sygn. akt I C 1309/12, iz ponowny wniosek powoda z 19.10.2012 r. o zwolnienie od kosztéw sagdowych, w istocie oparty
byl na tych samych okolicznosciach. Ani bowiem w jego tresci, ani ostatnio w zlozonym zazaleniu od zarzadzenia o
zwrocie pozwu, powod nie powolal jakichkolwiek nowych okolicznoéci, ktére moglyby zmienié wyrazona uprzednio
wielokrotnie ocene przez Sad Okregowy, jak Sad Apelacyjny (w tym m.in. w postanowieniu z dnia 28.09.2012 r.,
sygn. akt I ACa 1633/12) o oczywistej bezzasadno$ci dochodzonego przez niego roszczenia, ktora skutkowala odmowa
zwolnienia od kosztéw na podstawie art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



Tym samym powdd nie wykazal zadnych nowych okolicznosci, ktdre moglyby uzasadnia¢ odmienne rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw sadowych od dokonanego przez Sad Okregowy w postanowieniu z dnia 29.10.2012 r.
(odrzucajacego ponowny wniosek na podstawy art. 107 ust. 2 ustawy o kosztach).

W konsekwencji, przy braku wadliwo$ci powyzszego orzeczenia, prawidlowym bylo zarzadzenie zwrotu pozwu wobec
braku uiszczenia naleznej od niego oplaty sadowej (art. 130 § 2 kpc).

Z tych przyczyn, na podstawie art. 380 kpc w zw. z art. 397 § 2 i art. 398 kpc, orzeczono jak na wstepie.
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