Sygn. akt I ACz 2042/12

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Walter Komorek (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa: A. D.

przeciwko: (...)sp. z 0.0. we W,

o uchylenie uchwat

na skutek zazalenia pow6dki

na postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 26 wrze$nia 2012 r. sygn. akt I C 1089/12

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalit wniosek powodki

o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Powolujac sie na tre$¢ art. 117 § 5 k.p.c., Sad ten wskazal, iz udzial
profesjonalnego pelnomocnika w niniejszej sprawie nie jest potrzebny, gdyz niniejsza sprawa nie jest skomplikowana
pod wzgledem prawnym, a powddka sama potrafi sobie poradzi¢ w prowadzeniu procesu.

W zazaleniu na powyzsze orzeczenie, powodka wniosta o uwzglednienie jej wniosku o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu, wskazujac ze nie posiada zadnej wiedzy prawniczej, w zwigzku z czym nalezy ja uznaé za osobe nieporadng
W procesie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie, jako nieuzasadnione, podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy prawidlowo przeanalizowal oraz odniést do sytuacji powodki przestanki wskazane
wart. 117 § 5 k.p.c.

Majac na uwadze tre$é pism skladanych przez powodke, stwierdzié nalezy, ze nie ma ona trudno$ci z prawidlowym
formulowaniem swoich zgdan i podejmowaniem czynno$ci procesowych. Powddka bowiem wlasciwie przytacza
argumenty na poparcie swoich twierdzen, wskazuje na fakty, bedace w zwiazku logicznym

iprzyczynowym z zaistnialym w sprawie stanem faktycznym, oraz umiejetnie przytacza okoliczno$ci faktyczne bedace
podstawa jej zadania.

Powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego dowodzi tego, ze powodka nie jest osoba nieporadng i moze samodzielnie
reprezentowaé swoje interesy



w przedmiotowe]j sprawie. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze sam brak wyksztalcenia prawniczego, czy posiadanie
przez strone przeciwng profesjonalnego pelnomocnika, nie skutkuje, w $wietle tresci art. 117 k.p.c., koniecznoécia
przyznania powodce pelnomocnika z urzedu, w sytuacji gdy nie wykazuje ona oznak nieporadnoéci. Zaakcentowaé
rowniez nalezy, iz do obowiazkéw strony nie nalezy wskazywanie okre$lonych przepiséw prawa bedacych podstawa
jej zadan, a jedynie okreélenie

i wykazanie okoliczno$ci faktycznych, jakie zaistnialty w relacjach ze strong przeciwna.

Nadto, stosownie do treéci art. 5 k.p.c., Sad w razie uzasadnionej potrzeby bedzie mogl udzieli¢ powodce, wystepujacej
w sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika, niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.
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