Sygn. akt I ACz 1988/12

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Elzbieta Lipinska (spr.)
Sedzia SA: Malgorzata Lamparska
Sedzia SA: Tadeusz Nowakowski

po rozpoznaniu w dniu 30 paZzdziernika 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa: S. S. (1) i S. S. (2)

przeciwko: M. M.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 13 sierpnia 2012 r., sygn. akt I C 97/11

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu udzielil zabezpieczenia roszczenia powodéw o
zaplate 621.000 zl przez:

— ustanowienie na rzecz powodéow S. S. (1) i S. S. (2) hipoteki przymusowej kaucyjnej do kwoty 276.000 zt na
nieruchomoéci pozwanego M. M., dla ktorej Sad Rejonowy w T.Wydzial IV Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...),

— ustanowienie na rzecz powodéw S. S. (1) i S. S. (2) hipoteki przymusowej kaucyjnej do kwoty 115.000 zl na
nieruchomos$ci pozwanego M. M., dla ktérej Sad Rejonowy w T.IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...),

— ustanowienie na rzecz powodéw S. S. (1) i S. S. (2) hipoteki przymusowej kaucyjnej do kwoty 115.000 z} na
nieruchomosci pozwanego M. M., dla ktérej Sad Rejonowy w T.IV Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW

nr (...),

— ustanowienie na rzecz powodéw S. S. (1) i S. S. (2) hipoteki przymusowej kaucyjnej do kwoty 115.000 zt na
nieruchomoéci pozwanego M. M., dla ktbérej Sad Rejonowy w T. IV Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...).



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o zmiane
prawomocnego postanowienia wydanego

w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia z dnia 11 lutego 2011 1.,

sygn. akt — I C 97/11.

W uzasadnieniu wniosku pozwany podniosl, ze dotychczasowy sposdb zabezpieczenia stal sie dla niego zbyt ucigzliwy,
a wnioskowany spos6b zmiany zabezpieczenia jest dopuszczalny. W ocenie pozwanego ustanowienie hipoteki
przymusowej na innej nieruchomosci, w tej samej wysokosci, zapewni powodom nalezyta ochrone nie obcigzajac
pozwanego nadmiernymi skutkami dokonanego zabezpieczenia.

Sad Okregowy powotal sie na art. 742 § 1 k.p.c. Zasadno$¢ zadania zmiany lub uchylenia zabezpieczenia w ocenie
Sadu Okregowego uwarunkowana jest wykazaniem, jakie zmiany nastapily w stanie faktycznym sprawy stanowiacej
podstawe wydania zarzadzenia tymczasowego.

Pozwany zasadno$¢ wniosku o zmiane zabezpieczenia uzasadnil tym, ze

w dniu 12 sierpnia 2010 r. i w dniu 20 kwietnia 2012 r. zawarl przedwstepne umowy sprzedazy dotyczace
nieruchomoéci, dla ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste (...). Obcigzenie tych nieruchomosci hipotekami moze
spowodowac, ze nabywcy wycofaja sie z transakcji. Nadto pozwany zlozyl wypis z rejestru gruntéw i plan podzialu
nieruchomoéci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), z ktérego wynika, ze przedmiotowa nieruchomosé
warta jest 1 mln zl, co oznacza, ze ustanowienie na tej nieruchomosci hipoteki zaspokoiloby interesy powodow.

Zdaniem Sadu Okregowego argumenty pozwanego nie uzasadniaja zmiany postanowienia z dnia 11 lutego 2011 r.
wydanego w przedmiocie zabezpieczenia.

Odnoszac sie do przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 12 sierpnia 2010 r. Sad Okregowy przede wszystkim podniost,
ze jest ona sporzadzona w zwyklej formie pisemnej, co nie rodzi po stronie kupujacego roszczenia o przeniesienie
wlasno$ci nieruchomoéci. Niezrozumiale jest takze, dlaczego pozwany kwestii tej umowy nie podnioést w zazaleniu na
postanowienie z dnia 11 lutego 2011 r., a dopiero teraz umowe te przedstawia jako podstawe zmiany postanowienia
o zabezpieczeniu.

Umowa z dnia 20 kwietnia 2012 r. nie ma z kolei zadnego znaczenia dla oceny, czy zabezpieczenie stalo sie dla
pozwanego zbyt ucigzliwe. Umowa ta zostala bowiem zawarta w rok po dacie wydania postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia, a zatem zostala zawarta na ryzyko stron umowy. W dacie zawarcia umowy w ksiedze wieczystej (...)
wpisana byla juz informacja dotyczaca

zabezpieczenia. Instytucja zmiany zabezpieczenia nie moze by¢ zastosowana

w sytuacji, gdy dluznik sam podejmuje ryzykowne czynnos$ci prawne, takie jak przyjmowanie na siebie zobowigzan
dotyczacych majatku objetego zabezpieczeniem, a nastepnie podnosi te okoliczno$¢ jako majaca uzasadnia¢ zmiane
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia twierdzac, ze zabezpieczenie

w dotychczasowym ksztalcie jest dla niego zbyt ucigzliwe.

Rowniez pozostale okoliczno$ci podniesione przez pozwanego nie byly dla Sgdu Okregowego przekonujace. Pozwany
podniosl, ze nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta (...) warta jest co najmniej 1 mln zl. Brak jednak podstaw do
przyjecia takiej warto$ci nieruchomosci w oparciu o twierdzenia pozwanego

i prywatny operat szacunkowy sporzadzony na jego zlecenie. Nadto nalezalo uwzglednié, ze na przedmiotowej
nieruchomoéci znajduje sie budynek mieszkalny,

w ktérym zamieszkuje pozwany wraz z rodzing, co stanowi¢ moze realng trudno$c

w prowadzeniu egzekucji nalezno$ci. Zdaniem Sadu Okregowego powodowie maja prawo do takiego zabezpieczenia
swoich roszczen, aby w razie korzystnego dla nich rozstrzygniecia mogli bezproblemowo zaspokoi¢ swoje roszczenia.

Zazalenie na postanowienie zlozyl pozwany, ktéry wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie
wniosku przez ustanowienie na rzecz powoddw hipoteki przymusowej kaucyjnej dodatkowo do kwoty 391.000 zl na



nieruchomoéci M. M., dla ktérej Sad Rejonowy w T.Wydzial IV Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr KW
(...) oraz o zasadzenie od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia pozwany podnidsl, ze Sad Okregowy zupelnie pomingl kwestie, ze w umowach
przedwstepnych zostaly ustalone zadatki w kwocie 30.000 zl i 100.000 zl, ktore pozwany bedzie zmuszony zwrdcié w
podwdjnej wysoko$ci. Dotychczasowy sposob zabezpieczenia stal sie dla pozwanego zbyt uciazliwy, a nadto pozwany
zaproponowal, aby hipoteke ustanowi¢ na nieruchomosci, ktora jest warta prawie 1 min zl. Niezrozumiale dla
pozwanego jest,

z jakich powodéw Sad uznal operat szacunkowy, z ktérego wynika warto$c

nieruchomosci, za niewystarczajacy do przyjecia warto$ci nieruchomosci.

W odpowiedzi na zazalenie powodowie wnie$li o oddalenie zazalenia
i zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest uzasadnione.

Art. 742 § 1 k.p.c. przewiduje, ze zmiana zabezpieczenia moze nastapi¢, gdy odpadnie lub zmieni sie przyczyna
zabezpieczenia.

W tym kontekécie zawarcia umowy przedwstepnej z dnia 12 sierpnia 2010 r. nie mozna rozwazaé¢ jako podstawy
do przyjecia, ze zaszly w sprawie — od daty prawomocnego rozstrzygniecia w zakresie udzielonego zabezpieczenia —
jakiekolwiek zmiany. Ewentualne roszczenia wynikajace z tej umowy winny by¢ zgloszone najdalej w postepowaniu
zazaleniowym obejmujacym rozstrzygniecie zawarte w postanowieniu z dnia 11 lutego 2011 r. W dacie rozstrzygania
o zasadnoS$ci udzielenia zabezpieczenia, tj. w dniu 7 kwietnia 2011 r. (data wydania postanowienia przez Sad
Apelacyjny we Wroclawiu w sprawie zazalenia na postanowienie wydane w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia,
sygn. akt —

I ACz 562/11) minal juz termin do zawarcia umowy przyrzeczonej, ktéry byt wyznaczony na dzien 28 lutego 2011 .
Sad Apelacyjny podziela uwagi Sadu Okregowego, ze jezeli wowcezas okoliczno$é zawarcia umowy przedwstepnej byta
na tyle nieistotna, ze pozwany nie powolal sie na te umowe, to tym bardziej obecnie nie mozna znaleZ¢ przekonujacych
powodow do uwzglednienia jej jako podstawy do zmiany zabezpieczenia. Nalezalo zauwazy¢, ze skarzacy wraz z
umowa nie zlozyt innych dokumentoéw, z ktorych wynikaloby, ze jego kontrahent podjal jakiekolwiek czynnoS$ci w celu
dochodzenia swoich praw, np. wezwat pozwanego do zaplaty zadatku.

Nalezalo takze podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze podstawa do zadania zmiany zabezpieczenia nie mogta byc
kolejna z umoéw przedwstepnych, zawarta w dniu 20 kwietnia 2012 r., rébwniez w zwyklej formie pisemnej. W dacie
zawarcia tej umowy strony kontraktu wiedzialy juz o udzieleniu zabezpieczenia, ktére stalo sie prawomocne ponad
rok wczeéniej. Przyjmujac na siebie obciazenia po dacie prawomocnego ustanowienia zabezpieczenia pozwany nie
moze skutecznie domagacé sie zmiany zabezpieczenia powolujac sie wlasnie na te zobowigzania. Podejmujac czynnosci
prawne dotyczace zabezpieczonego majatku pozwany liczyl sie z tym, ze to jego beda obcigzaly niekorzystne skutki
prawne ryzykownej decyzji.

Juz z tych wzgledow stanowisko skarzacego nie podlegalo uwzglednieniu.

Podzieli¢ nalezalo takze ocene Sadu Okregowego, ze zmiana zabezpieczenia przez ustanowienie zabezpieczenia na
nieruchomosci KW (...) prowadzilaby do nieuzasadnionego pogorszenia sytuacji powodow. Zabezpieczenie roszczen
na nieruchomos$ci, na ktorej znajduje sie zamieszkaly budynek, mogloby stanowic rzeczywistg przeszkode w skutecznej
egzekucji roszczen przez powodow. Warto$¢ nieruchomosci objetej KW (...) okreslil skarzacy, powolujac sie na
prywatny operat szacunkowy sporzadzony na jego zlecenie i koszt. Operat ten zostal zakwestionowany jako podstawa
jakichkolwiek ustalen w sprawie przez powodéw w trakcie rozprawy. Réwniez w uznaniu Sadu Apelacyjnego operat
ten nie stanowi wystarczajgcej podstawy do przyjecia wartosci nieruchomosci.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci nalezalo orzec jak na wstepie, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.

MR



