Sygn. akt I ACz 1732/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec (spr.)
Sedzia SA: Malgorzata Bohun
Sedzia SA: Aleksandra Marszalek

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: R. P. (1)

przeciwko: T. K., R. P. (2) i innym

odszkodowanie za szkode na osobie

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 24 maja 2012 r., sygn. akt I C 206/11

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem odrzucono zazalenie powoda na postanowienie z dnia 29.02.2012 r., w zwigzku z nie
uzupelhieniem przez niego, w zakre§lonym terminie, brakoéw formalnych zazalenia, tj. m.in. nie dolgczeniem jego
odpisow.

W zazaleniu powo6d wnibst o uchylenie powyzszego orzeczenia, jako niezgodnego ze stanem faktycznym i prawnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie, jako nieuzasadnione, podlegalo oddaleniu.

Z analizy akt sprawy wynika, iz powdd nie wykonal odebranego w dniu 02.05.2012 r. zarzadzenia z dnia 12.04.2012
r., a wiec nie uzupekit on w wyznaczonym terminie brakéw formalnych zazalenia z dnia 02.04.2012 r., tj. m.in. nie
zlozyl wymaganej przez Sad iloéci odpiséw tego zazalenia. Z tych tez wzgledow zazalenie powoda na postanowienie z
dnia 29.02.2012 r., podlegato odrzuceniu, o czym prawidlowo, na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c,,
orzekl Sad I instancji.

Dodatkowo wskaza¢ rowniez nalezy, iz orzeczenie Sadu Okregowego z dnia 29.02.2012 r., ktérego uchylenia powod
sie domagal, skladajac kolejne zazalenia w niniejszej sprawie, odpowiada prawu, albowiem po mysli art. 394 § 1k.p.c.,
stronie nie przystuguje zazalenie na zarzadzenie o zwrocie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie



pelnomocnika z urzedu, czemu dal juz wyraz Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie, postanowieniem z dnia 30.08.2012
r. (k. 77).

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., nalezalo orzec jak w sentencji,
gdyz zazalenie skarzacego nie zawiera zadnych uzasadnionych argumentéw, ktére moglyby skutkowaé zmiang
zaskarzonego orzeczenia.
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