Sygn. akt I ACz 1590/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Iwon Biedron (spr.)
Sedzia SA: Malgorzata Bohun

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: (...) Sp. z 0.0. w B.

przeciwko: G. S.

o udzielenie informacji

na skutek zazalenia uczestnika

na postanowienie Sagdu Okregowego w Legnicy

z dnia 16 lipca 2012 r., sygn. akt VI GCo 63/12

postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie o tyle tylko, ze jednoczesnie zobowiqzaé wnioskodawce (...)
Sp. z 0.0. w B. do zachowania w tajemnicy uzyskanych wiadomosci stanowiqcych tajemnice
przedsiebiorstiva obowiqzanego prowadzonego pod nazwgq G. S. (...) i innych tajemnic ustawowo
chronionych, a w pozostalym zakresie zazalenie oddalié;

II. zasqdzié¢ od G. S. narzecz (...) Sp. z 0.0. w B. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Legnicy na podstawie art. 80 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawach autorskich i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.) — zwanej dalej papp — uwzglednit
w cze$ci wniosek (...) Sp.zo0.0. wB.izobowigzal G. S., aby w terminie 14 dni od daty doreczenia postanowienia, udzielit
wnioskodawcy informacji oraz udostepnit wszystkie faktury VAT i pelny rejestr VAT sprzedazy ustlug konserwacji i
naprawy wozkow widlowych za okres od 10.08.2010r. do 18.07.2012 r. W pozostalym zakresie wniosek oddalit.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawca za pomoca zalaczonych dokumentéw uprawdopodobnit
w dostatecznym stopniu zar6wno swoje roszczenie jak i interes prawny w zadaniu udzielenia informacji wykazujac
ze znacznym prawdopodobienstwem dokonywanie przez G. S. bezprawnego naruszania praw wnioskodawcy i
wskazujac na zamiar wystgpienia przeciwko potencjalnemu sprawcy naruszen z powodztwem oraz brak dokladnej
wiedzy w zakresie rozmiaru dokonanych naruszen. Zdaniem Sadu Okregowego z przedlozonych dokumentéw
wynika takze, ze zadane przez wnioskodawce informacje, obejmujace faktury VAT potwierdzajace wykonanie przez



G. S. ustug konserwacji i naprawy wozkow widlowych, maja istotne znaczenie dla roszczen, z ktérymi zamierza
wystapi¢ wnioskodawca. Pozwalaja one bowiem na dokladne okreslenie zakresu naruszen praw przystugujacych
uprawnionemu i sprecyzowanie podstawy faktycznej roszczenia i okreélenie wartoSci przedmiotu sporu. W tym
zakresie wniosek Sad Okregowy uznal za uzasadniony i zaslugujacy na uwzglednienie. Zdaniem Sadu Okregowego
nie zaslugiwal natomiast na uwzglednienie, z uwagi na brak dostatecznego wykazania interesu prawnego przez
wnioskodawce, wniosek o udzielenie informacji przez G. S. w zakresie innych ustug swiadczonych na rzecz dawnych
klient6w wnioskodawcy.

Powyzsze postanowienie w calo$ci zaskarzyt uczestnik postepowania G. S. zarzucajac mu brak podstaw prawnych
i faktycznych do zobowigzania go do udzielenia informacji oraz udostepnienia dokumentéw. Podnoszac ten zarzut
skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz zasadzenie na rzecz uczestnika kosztow postepowania.
W uzasadnieniu skarzacy podnioésl, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci nie wykorzystywal oprogramowania
wnioskodawcy, gdyz wykonuje jedynie ustugi, ktére nie wymagaja uzywania oprogramowania, a nadto nie bylo
mozliwe skopiowanie oprogramowania na inny noénik. Skarzacy podni6st rowniez, ze instytucja przewidziana w art.
80 ust. 1 papp moze by¢ zastosowana jedynie do oséb aktualnie naruszajacych prawa majatkowe, co w niniejszej
sprawie nie ma miejsca, a ponadto wnioskodawca nie wykazal interesu prawnego w zastosowaniu tej instytucji.
Skarzacy wskazat takze, ze skarzone postanowienie nie gwarantuje utrzymania w poufnoéci zadanych danych, ktore
s3 objete tajemnica przedsiebiorstwa.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca wnidst o jego oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajac niniejsze zazalenie w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezalo, ze choé¢ w czesci wstepnej swojego zazalenia
G. S. wskazal, ze zaskarza postanowienie Sadu Okregowego w caloSci, to w $wietle analizy tresci zazalenia nie moglo
budzi¢ watpliwosci, ze w istocie zmierzal on jedynie do zakwestionowania tej czeSci zaskarzonego postanowienia, w
ktorej Sad zobowigzat go do udzielania wnioskodawcy okre$lonych informacji.

Co do meritum, w ocenie Sadu Apelacyjnego zazalenie skarzacego G. S. zastlugiwalo na uwzglednienie jedynie w
niewielkim stopniu, w przewazajacej za$ czeSci bylo pozbawione uzasadnionych podstaw i jako takie podlegalo
oddaleniu.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz na gruncie przepisu art. 80 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 79 ust. 1 papp wyodrebniony zostal
szczegblny i odrebny rodzaj postepowania o zobowigzanie naruszajacego autorskie prawa majatkowe do udzielenia
informacji i udostepnienie okreslonej przez sad dokumentacji, majacej znaczenie dla roszczen, o ktérych mowa w
przepisie art. 79 ust. 1 papp. W ocenie Sadu Apelacyjnego analiza tre$ci owego przepisu prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze nie jest to rodzaj postepowania o udzielenie zabezpieczenia i w konsekwencji nie znajduja tu zastosowania
przepisy art. 730 i nast. k.p.c. Wprawdzie w pewnym zakresie owo postepowanie jest zblizone w swej formie do
postepowania zabezpieczajacego, bowiem wniosek wszczynajacy owo postepowanie ,informacyjne” moze by¢ ztozony
przed wytoczeniem powddztwa o naruszenie autorskich praw majatkowych przez osobe, ktéra wykaze swoj interes
prawny. Tym niemniej odmienny jest cel owego postepowania ,informacyjnego”, ktére w istocie ma dopiero umozliwié¢
wnioskodawcey podjecie decyzji, dokonanej w oparciu o uzyskane informacje i udostepnione dokumenty, co do
wytoczenia powddztwa i jego potencjalnej zasadnos$ci. Stanowisko to znajduje przy tym pelne potwierdzenie w tresci
ust. 6 art. 80 papp, ktéry nakazuje odpowiednie stosowanie niektérych tylko przepiséw postepowania o udzielenie
zabezpieczenia, jedynie w odniesieniu do zabezpieczenia dowod6w realizowanego na podstawie art. 80 ust. 1 pkt 1
omawianego przepisu.

Nadto zwazy¢ nalezy, iz przedmiotowe roszczenie informacyjne okreslone w art. 80 ust. 1 pkt 2 papp stuzy
wylacznie tworcy lub jego nastepcy prawnemu i moze byé¢ kierowane wylgcznie przeciwko naruszycielowi tych
praw oraz w granicach majgcych znaczenie dla roszczen okreSlonych w art. 79 ust. 1 papp. W konsekwencji
oznacza to, ze wnioskodawca musi wykazaé zaistnienie wszystkich przestanek wyznaczonych trescig analizowanego



przepisu. W szczegolnoSci swoj interes prawny pojmowany jako legitymacja czynna uprawniajgca do wystapienia z
zadaniami okre§lonymi w art. 79 ust. 1 papp przeciwko wskazanemu uczestnikowi postepowania w odniesieniu do
zindywidualizowanego naruszenia. Ponadto musi wykazaé¢ naruszenie shuzacych mu autorskich praw majatkowych
oraz wykazac, ze bez udostepnienia zadanych we wniosku informacji lub dokumentéw prawidlowe okreslenie roszczen
jest niemozliwe lub nadmiernie utrudnione. Zobligowany jest takze do wskazania zakresu zadanych informacji lub
dokumentow, do ktérych dostepu sie domaga.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, jak stusznie uznal Sad Okregowy, w przedmiotowej sprawie wnioskodawca sprostatl
wyzej wskazanym obowiazkom. Wbrew twierdzeniom zazalenia wnioskodawca przedkladajac szereg dokumentow
wykazat w sposéb wysoce prawdopodobny tak interes prawny w zadaniu udzielania informacji oraz wyskoki
stopieri prawdopodobienstwa dokonywania naruszen. Swiadezyly o tym miedzy innymi fakt poprowadzenia wasnej
konkurencyjnej dzialalnoéci przez obowiazanego, uzyskane od dawnych klientow wnioskodawcy informacje o
wykonywanych przez obowiazanego ustugach oraz zestawienia ustug, a takze o§wiadczenia o koniecznoéci korzystania
przy wykonywaniu ushug §wiadczonych przez wnioskodawce i obowigzanego, ze specjalistycznego oprogramowania,
do ktérego praw obowigzany obecnie nie posiada, a do ktoérego swobodny dostep posiadal w trakcie Swiadczenia pracy
dla wnioskodawcy. Plyngce z tych dokumentéw wnioski czynily w ocenie Sadu Apelacyjnego wysoce prawdopodobng
na obecnym etapie postepowania teze o dokonywaniu przez obowigzanego naruszenia prawa wnioskodawcy.
Podkreslenia wymaga, ze nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku twierdzenia skarzacego, ze nie jest on w posiadaniu
oprogramowania i tym samym go nie uzywa. Jak wskazal bowiem wnioskodawca mozliwe byto skopiowanie spornego
oprogramowania (na co wskazywal zalaczony juz do wniosku wyrok sadu karnego), do ktéorego uczestnik, takze
w czasie prowadzenia konkurencyjnej wzgledem wnioskodawcy dzialalnoSci mial swobodny dostep. Nie budzilo
zastrzezen Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu Okregowego, ktéry przyjal, ze wnioskodawca wykazal w stopniu
dostatecznym legitymacje do wystapienia z roszczeniami przeciwko uczestnikowi postepowania oraz fakt, ze zadane
informacje sa mu niezbedne do prawidlowego okreslenia przystlugujacych mu roszczen.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposob zgodzic sie ze skarzacym, ze analiza treéci art. 80 ust. 1 pkt. 2 papp prowadzi do
wniosku, iz przepis ten moze dotyczyé jedynie podmiotéw aktualnie naruszajacych prawa autorskie. Takie rozumienie
nie znajduje zdaniem Sadu Apelacyjnego potwierdzenia w analizie brzmienia tresci przepisu, a w szczegélnoéci nie
mozna twierdzenia takiego wywodzié jedynie z uzytego w nim wyrazu ,naruszajacego”. Taka wykladnia tej normy nie
znajduje oparcia takze w stanowisku doktryny i orzecznictwa oraz przeczylaby logice, a takze w sposob znaczacy celowi
i funkcji przewidzianej w niej instytucji.

Wreszcie nie sposob podzieli¢ twierdzenia skarzacego, ze nie zachodzil w przedmiotowej sprawie po stronie
wnioskodawcy interes prawny w zastosowaniu omawianej instytucji z uwagi na fakt, ze informacje te wnioskodawca
moglby uzyskaé w toku procesu w trybie postepowania zabezpieczajacego. W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko
takie nie zasluguje na aprobate i jest wynikiem nieuprawnionego zréwnania omawianej instytucji z postepowaniem
zabezpieczajacym. Jak juz tymczasem wskazano instytucje te cho¢ maja pewne podobiefistwa to jednak nie mozna ich
ze soba w pelni utozsamiaé. Bezpodstawne byly zatem twierdzenia skarzacego, ze zagdane informacje wnioskodawca
moglby uzyskaé w toku procesu, skoro w sposob przekonujacy wnioskodawca wykazal, ze bez zgdanych informacji
nie jest w stanie dostatecznie uszczegdlowi¢ podstawy faktycznej (w tym wartoéci przedmiotu sporu) powodztwa,
ktdére zamierza przeciwko uczestnikowi wytoczy¢. Nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze temu wlaénie w przeciwienstwie
do postepowania zabezpieczajacego, stuzy instytucja okreslona w art. 80 ust. 1 pkt. 2 papp, a celéw tych nie spos6b
osiagna¢ w inny sposob.

Jedynie w cze$ci podzielic nalezalo zdaniem Sadu Apelacyjnego twierdzenia skarzacego w zakresie braku
zagwarantowania przez zaskarzone postanowienie utrzymania w poufnoéci danych, do ktérych udzielenia
zostal zobowigzany. Obowigzek zapewnienia przez Sad zachowania tajemnicy danych stanowigcych tajemnice
przedsiebiorcy wyplywa z treéci art. 80 ust. 2 papp. Przy czym podkre§lenia wymaga, ze fakt ten nie mogl
prowadzi¢, w ocenie Sadu Apelacyjnego, do uchylenia zaskarzonego postanowienia. Wskaza¢ nalezy, ze do istoty
omawianej regulacji nalezy mozliwo$¢ zobowigzania podmiotu do ujawnienia danych, ktére moga stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorcy, tym samym powolanie sie skarzacego na te okolicznoé¢ nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy



zastosowania instytucji o jakiej mowa w art. 80 ust. 1 pkt 2 papp. Rola Sadu jest jedynie stworzenie podstawowych
warunkéw do zachowania w tajemnicy danych stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa, a uzyskanych przez
wnioskodawce w ramach zastosowania omawianej instytucji. Tym samym zasadna byla zmiana zaskarzonego
postanowienia jedynie poprzez zobowiazanie wnioskodawcy do zachowania w tajemnicy uzyskanych informacji
stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa obowigzanego, przez co nalezy rozumie¢ zakaz uzywania uzyskanych
informacji w celu innym, niz ten w ktérym zostaly one uzyskane.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt I sentencji
postanowienia oddalajac dalej idace zazalenie w oparciu o art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.

O kosztach postepowania zazaleniowego, majac na uwadze to, ze zazalenie uwzglednione zostalo jedynie w niewielkiej
czesci, orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. wzw. z art. 39782 k.p.c. iwzw. z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 2
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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