Sygn. akt I ACz 1417/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Iwona Biedron (spr.)
Sedzia SA: Aleksandra Marszalek
Sedzia SA: Janusz Kaspryszyn

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z wniosku: J. M.

przeciwko: (...) S.A. we W.

o udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia obowigzanego

na postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 25 maja 2012 r. sygn. akt X GCo 72/12

postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy we Wroclawiu zabezpieczyl roszczenie uprawnionego J. M. przeciwko
(...) SA we W. o zaplate kwoty 359229,06 zl poprzez zajecie do tej kwoty wierzytelnoSci z rachunkéw bankowych
obowigzanego oraz obcigzenie hipoteka przymusowa nieruchomosci zabudowanej polozonej we W.. Wyznaczyl
tez termin dwoch tygodni na wytoczenie przez uprawnionego powddztwa. Sad Okregowy przyjal, ze uprawniony
uprawdopodobnil istnienie roszczenia o zaplate kar umownych za odstapienie od umowy oraz odsetek za op6znienie
w zaplacie a nadto wykazat istnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia przedkladajac raport z Krajowego
Rejestru Dlugow.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie obowigzany zarzucit naruszenie art. 738 k.p.c. przez jego niezastosowanie,

art. 730" § 1i 2 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie oraz wadliwe ustalenia faktyczne polegajace na przyjeciu,
ze obowigzany dysponuje jedynie kapitalem zakladowym, kwota niesplaconych zobowigzan wynosi 258.059,08 zt i
istnieje uzasadniona obawa co plynnosci finansowej obowigzanego.

W oparciu o powyzsze zarzuty obowigzany wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku
o udzielenie zabezpieczenia i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z dyspozycja art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad mozna zadaé
udzielenia zabezpieczenia. Z kolei w mysl art. 738 k.p.c. sad rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia w
jego granicach, biorac za podstawe orzeczenia material zebrany w sprawie. Skarzacy zarzucajac naruszenie tego
ostatniego przepisu nie wskazal w czym upatruje, iz doszlo do niezastosowania go w niniejszej sprawie, co zwalnia
Sad Apelacyjny z szerszego odnoszenia sie do tego zarzutu, za wyjatkiem stwierdzenia, ze Sad Okregowy rozpoznatl
wniosek o zabezpieczenie w jego granicach.

Z kolei zarzut naruszenia art. 730" § 1 i 2 kpc skarzacy opieral na kwestionowaniu wystapienia w niniejszej
sprawie przeslanek zabezpieczenia jakimi sa uprawdopodobnienie roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. Stanowiska skarzacego nie mozna podzieli¢.

W myél art. 730" §1 kpc udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Przechodzac do oceny przeslanki uprawdopodobnienia roszczenia nalezy wskaza¢, iz oznacza ono konieczno$¢
uprawdopodobnienia faktow, z ktoérych jest ono wywodzone. Roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima
facie istnieje znaczna szansa na jego istnienie. Ow prima facie wniosek moze jednak okazaé sie falszywy w $wietle
glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego. Istota postepowania zabezpieczajacego jest to, ze sad dokonuje jedynie
pobieznej analizy dostarczonego przez wnioskodawce materialu dowodowego. Mozliwo$é¢ dojScia, w wyniku pelnego
postepowania, do wniosku o niezasadnoSci roszczenia, jest oczywistym zalozeniem tej instytucji ( T. Spyra [w:] T.
Spyra, Komentarz do ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw). Oznacza to, Ze strona zadajaca zabezpieczenia nie musi udowadnia¢ istnienia roszczenia, wystarczy
jedynie uprawdopodobnienie tej okolicznoSci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uprawniony uprawdopodobnil roszczenie w sposéb wystarczajacy na potrzeby
postepowania zabezpieczajacego. Ocena podniesionych przez obowiazanego zarzutéw zwiazanych z wystapieniem
wad w wykonanych przez uprawnionego pracach budowlanych moze nastapi¢ po przeprowadzeniu szczegbdlowego
postepowania dowodowego w ramach merytorycznego rozpoznania sprawy. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze sam
obowiazany przyznaje, ze prace wykonane przez uprawnionego byly odbierane przez inwestora a inspektor nadzoru
potwierdzal ich wykonanie, co jak sie wydaje wbrew intencjom skarzacego potwierdza nie jego stanowisko lecz
stanowisko uprawnionego.

Nie ma tez podstaw do zakwestionowania oceny Sadu Okregowego, ze uprawdopodobniony zostal tez interes prawny

w udzieleniu zabezpieczenia. Zgodnie z art. 730" § 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje
wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub
w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Przedstawione przez
uprawnionego okolicznoSci w sposéb wystarczajacy wskazuja, ze obawy co do mozliwo$ci wykonania orzeczenia
sgq uzasadnione. W ramach badania interesu prawnego sad nie dokonuje poglebionej oceny sytuacji majatkowe;j
obowigzanego, gdyz, co oczywiste, uprawniony z reguly nie bedzie mial pelnych informacji w oparciu o ktére taka
ocena bylaby mozliwa. Rozwazeniu podlegaja natomiast znane uprawnionemu okoliczno$ci, ktérych ocena przy
zastosowaniu zasad doSwiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, ze obawy co do wykonania wyroku sa realne.
Ocena dokonana przez Sad Okregowy znajduje oparcie w przedstawionym przez uprawnionego materiale, a wspiera
ja podniesiona w toku postepowania zazaleniowego okoliczno$¢ zgloszenia przez obowiazanego wniosku o ogloszenie
upadlo$ci ukladowej a takze zwiekszenia sie zalegloSci wobec wierzycieli. Niezaleznie wiec od wskaznikow ksiegowych
wynikajacych z przedstawionych przez skarzacego dokumentéw, wniosek o zachwianiu plynnoéci finansowe;j zostal w
sposob wystarczajacy dla potrzeb postepowania zabezpieczajacego uprawdopodobniony, co oznacza ze interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia istnieje, a podniesiony przez skarzacego zarzut ,wadliwego ustalenia stanu faktycznego”
jest bezzasadny.



W zwiazku z wystapieniem przestanek zabezpieczenia roszczenia, na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i
art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeknie sad w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie stosownie
do art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art.

745§ 1k.p.c.

mw



