Sygn. akt I ACz 1250/12

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Malgorzata Bohun
Sedzia SA: Malgorzata Lamparska
Sedzia SA: Adam Jewgraf (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: J. O.

przeciwko: Szpitalowi Powiatowemu w Z.

o zaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 17 kwietnia 2012 r. sygn. akt VI GNc¢ 315/11

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Legnicy zasadzil od pozwanego Szpitala Powiatowego w Z. na rzecz
powoda kwote 15.117,28 zl tytulem zwrotu kosztdw postepowania zabezpieczajacego prowadzonego pierwotnie na
podstawie wydanego w sprawie, nieprawomocnego nakazu zaplaty (art. 745 kpc).

Jak Sad wskazal koszty owe, do ktoérych naleza oplaty i wydatki powstale w toku postepowania zabezpieczajacego
ustalone zostaly postanowieniem komornika z dnia 30.01.2012 r. i dopowiadajg one przepisom art. 39 ust. 2 pkt 3, 6,
8iart. 45 ustawy z dnia 29.08.1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz. 882 ze zm.). Obcigzenie
za$ nimi strony pozwanej nastgpito wedtug reguly art.

98 kpc.

W zloZzonym zazaleniu od powyzszego postanowienia strona pozwana, nie kwestionujgc prawidlowosci wyliczenia
kosztoéw, wniosta o jego zmiane poprzez obcigzenie kosztéw postepowania do kwoty 113 zl tj. 3% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia o ktérej mowa w art. 45 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, badz stosowanego
ich obnizenia na podstawie art. 102 kpc.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.



W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, iz wysoko$¢ kosztow zwigzanych w wykonaniem zabezpieczenia ustala
postanowieniem komornik (art. 770 kpc), na ktére przysluguje skarga w trybie art. 767 kpc. Prawomocne
postanowienie komornika u ustaleniu kosztéw wiaze zaréwno strony jak sad, ktéory w ramach art. 745 kpc orzeka
jedynie o zasadzie ponoszenia tych kosztow. Wyklucza to zatem dokonywane przez sad jakichkolwiek korekt w zakresie
ustalenia kosztéw i jedyna droga jaka przyslugiwala zalacemu sie w tym zakresie bylo kwestionowanie kosztow
postepowania zabezpieczajacego we wskazanym wyzej trybie skargi z art. 767 kpc na postanowienie komornika o
ustaleniu kosztéw, czego skarzacy nie uczynil.

Whbrew sugestiom strony pozwanej w sprawie nie zachodza takze okolicznoéci, ktére uzasadnialyby odstepstwo
od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw postepowania zabezpieczajacego.
Odstapienie od obcigzenia strony przegrywajacej kosztami w ramach art. 102 kpc jest mozliwe jedynie w wypadkach
szczegOlnie uzasadnionych tj. wowczas, gdy z uwagi na okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy zastosowanie
ogoblnych zasad odpowiedzialnosSci za wynik sprawy byloby sprzeczne z zasadami stluszno$ci. Podstawa do takiej oceny
moga by¢ fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, w tym dotyczace stanu
majatkowego. Jednakze podkres§lenia wymaga, iz zla sytuacja finansowa strony — na ktorej zalacy sie powoduje — nie
wyczerpuje sama w sobie przeslanek zastosowania art. 102 kpc. Przyjecie odmiennego stosunku w istocie prowadzi¢ by
musiato w kazdym przypadku do pokrzywdzenia wierzyciela wydatkujacego kwoty na sagdowe dochodzenie stusznych
roszczen, ktorych dluznik dobrowolnie nie spehia.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzeczono jak w postanowieniu.
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