Sygn. akt I ACz 735/12

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Malgorzata Lamparska
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz
Sedzia SA: Beata Wolfke — Kobzar (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: S. S.

przeciwko: (...) Spolce z 0.0. w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

od postanowienia Sgdu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 12 marca 2012 r. sygn. akt X GNc¢ 766/11

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Skarzonym postanowieniem Sad Okregowy na podstawie art. 492 § 1 kpc uchylil zabezpieczenie udzielone powodowi
wydanym w sprawie nakazem zaplaty, wobec zlozenia do depozytu sadowego sumy wystarczajacej do zabezpieczenia.

W zazaleniu powdd zazadal zmiany postanowienia przez oddalenie wniosku pozwanego o ograniczenie
zabezpieczenia. Zarzucil naruszenie art. 492 8§11 2 kpc w zwiazku z art. 742 §1 kpc przez ich zastosowanie w sytuacji,
gdy wbrew tym przepisom wplaty na rachunek depozytowy sadu dokonala inna osoba niz dluznik.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana spotka podniosla, ze dokonujgcy wplaty jej wspolnik dzialal w jej interesie i na
jej rzecz, totez wplata wypehia cel zabezpieczenia.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko pozwanego.

Chot uzasadnienie postanowienia wskazuje, ze Sad Okregowy pominal w swojej ocenie osobe wplacajacego, dla Sadu
Apelacyjnego jest oczywiste, ze dokonana wplata realizuje cel zabezpieczenia, tj. zapewnia powodowi zaspokojenie w
razie uwzglednienia zagdania pozwu.

Trafnie zauwazyla pozwana spolka, ze w $wietle normy art. 356 § 2 ke dokonanag wplate nalezy zréwnaé ze
Swiadczeniem dluznika, zwlaszcza gdy z obrazujacego wplate dokumentu jasno wynika jej przeznaczenie, zas dane



z KRS potwierdzaja status wplacajacego jako wspdlnika pozwanej spotki, co wyklucza pomyltkowe czy przypadkowe
ksiegowanie.

Nalezy tez podnie$¢, ze brak tozsamo$ci osoby wplacajacego z potencjalnym dluznikiem powoda nie zagraza
niekontrolowanym wycofaniem zlozonej sumy, zatem interes prawny powoda jest realnie zabezpieczony.

Z tych wzgled6éw zazalenie oddalono na podstawie art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc.

Koszty postepowania zazaleniowego beda zaliczone do ogotu kosztéw w sprawie, podlegajacych rozliczeniu stosownie
do ostatecznego jej wyniku, dlatego na obecnym etapie postepowania nie uwzgledniono wniosku pozwanej spo6iki o
przyznanie jej kosztéw zastepstwa procesowego.



