Sygn. akt I ACz 709/12

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Iwona Biedron (spr.)
Sedzia SA: Malgorzata Bohun
Sedzia SA: Aleksandra Marszalek

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa: Skarbu Panstwva — Panstwwowe Gospodarstwo Lesne(...)
przeciwko: A. W.

o zaplate

na skutek zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 5 marca 2012 r., sygn. akt I C 38/12

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Swidnicy na podstawie art. 200 § 1 k.p.c. uznal si¢ miejscowo
niewlaéciwym i sprawe przekazal wedlug wlasciwoséci Sadowi Okregowemu w Legnicy.

Sad Okregowy wskazal, ze toczaca sie miedzy stronami sprawa jest sprawa gospodarcza w rozumieniu art. 479" § 1
k.p.c., a od 1 lipca 2011 r. sprawy gospodarcze z okregu wlasciwoéci Sadu Okregowego w Swidnicy sa rozpoznawane
przez Sad Okregowy w Legnicy.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie strona powodowa zarzucajgc naruszenie art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.

o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej oraz art. 479 § 1 k.p.c. wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Whbrew zarzutom zazalenia Sad Okregowy nie naruszy} powolanych w zazaleniu przepisow. Przepis art. 479" § 1k.p.c.
zawiera definicje ,,sprawy gospodarczej” stanowiac, ze przepisy o postepowaniu w sprawach gospodarczych stosuje
sie w sprawach ze stosunkéw cywilnych miedzy przedsiebiorcami, w zakresie prowadzonej przez nich dzialalno$ci
gospodarczej. O tym czy w rozumieniu powyzszego przepisu sprawa ma charakter sprawy gospodarczej decyduja



zatem lacznie trzy przeslanki: 1. sprawa jest sprawa ze stosunkoéw cywilnych, 2. toczy sie miedzy przedsiebiorcami, 3.
jest sprawa w zakresie prowadzonej przez nich dzialalnoéci gospodarcze;j.

Z kolei zgodnie z art. 479> § 1 k.p.c. przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna
niebedaca osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolno§é prawna, prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalnoéc
gospodarcza lub zawodowa.

Definicje dzialalnosci gospodarczej zawiera art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej
(tj. - Dz.U. z 2010 r. Nt 220, poz. 1447 ze zm.) stanowiacy, ze dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno§é
wytworcza, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wyodrebnianie kopalin ze zl6z, a takze
dzialalno$é zawodowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly.

Nie ulega watpliwosci, ze pozwany jest przedsiebiorca i sprawa pozostaje w zwiazku z prowadzona przez niego
dzialalnoS$cig gospodarcza.

Natomiast strong powodowa jest Skarb Panstwa reprezentowany przez jednostke organizacyjna, ktora jest Panstwowe
Gospodarstwo Leéne (...). Skarb Panstwa bedac osoba prawna, dziala w sferze cywilnoprawnej przez odpowiednie
jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowos$ci prawnej, ktdorym przepisy szczegdlne okresSlaja zakres zadan
wykonywanych w imieniu i na rzecz Skarbu Pafistwa.

Zadania i przedmiot dzialalnosci Skarbu Panstwa wykonywanej w odniesieniu do lasow panstwowych przez
odpowiednie jednostki organizacyjne okreslaja przepisy ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (t.j. - Dz. U. z 2011
r. Nr 12, poz. 59 ze zm.).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 oraz art. 32 tej ustawy lasami stanowiacymi wlasnos¢ Skarbu Pahstwa zarzadza Panstwowe
Gospodarstwo Leéne (...) nieposiadajace osobowo$ci prawnej, ktérego jednostki organizacyjne wymienione w ustawie
reprezentuja Skarb Panstwa w stosunkach cywilnoprawnych, kazda w zakresie swojej wlasciwo$ci. W rozpoznawanej
sprawie tg jednostka jest NadleSnictwo, kierowane przez nadle$niczego (art. 35 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy).

W ramach sprawowanego zarzadu Lasy Panstwowe prowadza gospodarke le$na oraz gospodarke gruntami i innymi
nieruchomo$ciami oraz ruchomos$ciami zwigzanymi z gospodarka lesna (art. 4 ust. 3 cyt. ustawy), za$ zgodnie z art.
6 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy gospodarka leéna jest dzialalno$é le§na w zakresie urzadzania, ochrony i zagospodarowania
lasu, utrzymania i powiekszania zasob6w i upraw le$nych, gospodarowania zwierzyna, pozyskiwania — z wyjatkiem
skupu — drewna i innych produktéw le$nych a takze sprzedaz tych produktéw oraz realizacja pozaprodukcyjnych
funkcji lasu. Zgodnie z art. 50 cyt. ustawy Lasy Panstwowe prowadza dzialalno$¢ na zasadzie samodzielnosci
finansowej

Wobec powyzszego uznal trzeba, ze Skarb Panstwa reprezentowany przez odpowiednie Nadle$nictwo Lasow

Panstwowych prowadzi dzialalnoéé gospodarcza i jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 479> § 1 k.p.c. i art. 2
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Cho¢ niewatpliwie gltownym zadaniem Skarbu
Panstwa-Laséw Panstwowych w zakresie dzialalnoS$ci le$nej jest urzadzanie, ochrona, zagospodarowanie, utrzymanie
i powiekszanie zasob6w i upraw le§nych oraz gospodarowanie zwierzyna, a nie zarobkowa dzialalno$§¢é wytworcza czy
handlowa w tym zakresie, jednak nie ulega watpliwoSci, ze wykonujac te zadania prowadzi on dzialalnoéc zarobkowa
wytworcza i handlowa i Srodkami finansowymi osiagnietymi z tej dzialalnoSci zarobkowej pokrywa wydatki zwiazane
ze swojg podstawowa dzialalno$cia, ktorg jest ochrona i rozwoéj laséw.

Jezeli chodzi natomiast o ocene czy niniejsza sprawa w ramach ktoérej strona powodowa dochodzi kary umownej z
tytulu odstapienia od umowy o roboty budowlane, ktérych przedmiotem byla modernizacja budynku na potrzeby
biurowe Nadle$nictwa, pozostaje w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, to skoro zgodnie z art. 35 ust. 1
ustawy o lasach nadle$niczy prowadzi samodzielng gospodarke lesng w nadle$nictwie, bezposrednio zarzgdza lasami,
gruntami i innymi nieruchomoéciami Skarbu Panstwa pozostajacymi w zarzadzie Laso6w Panstwowych oraz kieruje
nadle$nictwem jako podstawowa jednostka organizacyjna Laséw Panstwowych, to przyjac trzeba, ze modernizacja



istniejacego budynku na potrzeby biurowe pozostaje w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosSci gospodarcze;j.
Budowa ta pozostaje bowiem w $cistym zwigzku z mozliwoScia realizowania przez nadle$nictwo jego podstawowego
zadania — prowadzenia gospodarki le§nej — a zatem mieéci sie w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10.02.2011 1., IV CSK 272/10).

Nalezy zatem uznaé, ze sprawa niniejsza jest zwigzana funkcjonalnie z dzialalnoécia gospodarcza prowadzona
przez Nadle$nictwo, a gdy sprawa taka toczy sie miedzy Skarbem Panstwa reprezentowanym przez odpowiednie
Nadleénictwo Laséw Panstwowych a przedsiebiorca budowlanym przyjaé nalezy, ze jest sprawa gospodarczg w

rozumieniu art. 479" § 1 k.p.c.

A skoro tak, to zasadnie Sad Okregowy w Swidnicy przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Legnicy, ktéremu
przekazane zostalo rozpoznawanie spraw gospodarczych w obszaru wlasciwoéci Sadu Okregowego w Swidnicy.

Natomiast za niemajace z oczywistych wzgledow znaczenia, uznal Sad Apelacyjny, te zarzuty zazalenia ktore odwoluja
sie do innych spraw toczacych sie miedzy stronami, ktore byly rozpoznawane w Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego
w Swidnicy.

Z kolei szeroko przytoczone w uzasadnieniu zazalenia orzecznictwo dotyczy kwestii w niniejszej sprawie niespornej
a mianowicie tego, czy Lasy Panstwowe jako jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa maja zdolno§¢ sadowa w
postepowaniu gospodarczym. Nie ulega przeciez watpliwosci, Ze strong niniejszego sporu jest Skarb Panhstwa, czego
ani pozwany ani Sad Okregowy nie kwestionowal, tym samym powolywane w uzasadnieniu zazalenia orzeczenia nie
pozostaja w zwigzku z materig zaskarzonego postanowienia.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego i na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c. postanowic jak w sentencji.
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