Sygn. akt I ACz 593/12

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Aleksandra Marszalek
Sedzia SA: Iwona Biedron (spr.)
Sedzia SA: Janusz Kaspryszyn

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: (...) BANK S.A. z siedzibg w W.
przeciwko: M. K., S. K. i K. K.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanych
na postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 8 listopada 2011 r., sygn. akt I C 182/09
odrzucajace wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
postanawia: oddali¢ zazalenie.
UZASADNIENIE
W dniu 30.03.2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oglosit wyrok w niniejszej sprawie.

W dniu 28.06.2011 r. pelnomocnik pozwanych r.pr. A. S. zlozyla za posrednictwem poczty wniosek o przywrdcenie
terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku wydanego przez Sad Okregowy we Wroctawiu w
dniu 30.03.2011 r. w sprawie I C 182/09. Wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu zlozyla wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku z dnia 30.03.2011T.

Postanowieniem z dnia 8.11.2011 r. Sad Okregowy oddalil wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 30.03.2011 r. (pkt I) oraz odrzucil wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku z dnia 30.03.2011 r. (pkt IT).

Uzasadniajac rozstrzygniecie powyzszego orzeczenia, Sad Okregowy wskazal, ze do uchybienia terminu do zlozenia
wniosku o uzasadnienie wyroku doszlo na skutek okolicznoéci, ktére nie moga by¢ uznane za niezawinione przez
pelnomocnika pozwanych, a w konsekwencji, wobec braku podstaw do uwzglednienia wniosku o przywrocenie
terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku, wniosek zlozony przez pelnomocnika pozwanych jako spézniony
(tygodniowy termin do jego zgloszenia uplynat w dniu 6.04.2011 r.) odrzucil stosownie do art. 328 § 1 k.p.c.



Na powyzsze postanowienie zazalenie wniesli pozwani podnoszac zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. poprzez
niewlasciwa ocene zebranego materiatu dowodowego i ustalenie, ze zasadno$¢ wniosku o przywrécenie terminu nie
zostala uprawdopodobniona, a w konsekwencji nie zastosowanie art. 168 k.p.c.

W oparciu o powyzsze zarzuty, pozwani wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od strony
powodowej na rzecz pozwanych kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu jako pozbawione uzasadnionych podstaw.

Rozpoznajac zazalenie na postanowienie o odrzuceniu wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku wydanego w
konsekwencji nieuwzglednienia wniosku o przywrécenie terminu do zlozenia tego wniosku Sad Apelacyjny badal
w pierwszej kolejnoSci prawidlowosé postanowienia w przedmiocie wniosku o przywrocenie terminu na podstawie
art. 380 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Z uwagi na to, Ze postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrdcenie
terminu jest niezaskarzalne, a mialo bezposredni wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, podlega ocenie w ramach
powolanych przepisbw. Zatem pomimo wczeSniejszego odrzucenie zazalenia pozwanych na oddalenie wniosku o
przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie, prawidlowo$¢ tego rozstrzygniecia Sadu I instancji jest
przedmiotem kognicji Sadu Apelacyjnego w ramach rozpoznania niniejszego zazalenia.

W myél art. 168 § 1 k.p.c. sad moze uwzglednié¢ wniosek strony o przywrdcenie uchybionego terminu do dokonania
czynnoSci procesowej jedynie wtedy, gdy ustalone zostanie, ze uchybienie to nastapilo bez winy strony, ktoéra to
przeslanka winna by¢ uprawdopodobniona.

Sad Apelacyjny zgadza sie z ocena Sadu I Instancji, iz w rozpoznawanej sprawie pelnomocnik pozwanych nie zdotal
uprawdopodobnié, ze do uchybienia terminu do wniesienia wniosku o uzasadnienie wyroku doszlo bez jego winy.

Pozwani udzielili w sprawie pelnomocnictwa radcy prawnemu E. H. i radcy prawnemu A. S..

W bezspornych okoliczno$ciach sprawy nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze profesjonalni pelnomocnicy
pozwanych nie wykazali nalezytej stronnosci nie sprawdzajac, jakie czynnoSci zostaly podjete na rozprawie w dniu
2.03.2011 r. Niezaleznie bowiem od tego, Zze wnioski o odroczenie rozprawy zgloszone w dniu 1.03.2011 r. za
posrednictwem poczty oraz faxem nie byly uzasadnione, wobec czego rozprawa sie odbyla i nastapilo zamkniecie
rozprawy, przy czym Sad odroczyl ogloszenie wyroku na dzien 16.03.2011r., obowiazkiem pelnomocnikéw, na co
stusznie wskazal Sad I Instancji, bylo ustalenie, jakie w sprawie zostaly podjete czynnosci (czy to osobiscie, czy to za
posrednictwem substytutow, czy tez telefonicznie). Bezczynnoéci profesjonalnych pelnomocnikéw trwajacej ponad 4
miesigce nie moga usprawiedliwia¢ zadne okoliczno$ci, tym bardziej, ze z akt sprawy wynika, iz w dniu 17.03.2011 1.
zarzadzono doreczenie pelnomocnikowi pozwanych odpis pisma strony powodowej z dnia 15.03.2011 r., ktére zostalo
odebrane w dniu 18.03.2011r., co wynika ze zwrotnego poswiadczenia odbioru. Na przesylce odnotowano takze termin
wyznaczony na dzien 30.03.2011 r. ( k. 443). Jesli zatem po dniu 2.03.2011 r. pelnomocnicy pozwanych nie podjeli
zadnych czynnoSci zwiazanych ze sprawa, gdyz byli przekonani o uwzglednieniu ich wniosku o odroczenie rozprawy,
z pewnoscia po odebraniu przesylki w dniu 18.03.2011 r., powinni byli ustalié, co sie w niniejszej sprawie dzieje.

Po przesadzeniu w trybie art. 380 k.p.c., iz sluszne bylo rozstrzygniecie Sadu I instancji odnos$nie odmowy
przywrdcenia pozwanym terminu do wniesienia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, stwierdzi¢ nalezy,
ze prawidlowym bylo tez zaskarzone orzeczenie tego Sadu, zawarte w punkcie II postanowienia z dnia 8.11.2011 1.,
dotyczace odrzucenia, jako spdéZnionego, wniosku pozwanych o sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Termin, w ktérym
mozna bylo skutecznie zagdaé sporzadzenia uzasadnienia wyroku, uplynal bezskutecznie w dniu 6.04.2011 r., natomiast
wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zostal zgloszony po blisko 3 miesigcach od ogloszenia wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.






