Sygn. akt I ACz 503/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Ewa Glowacka
Sedzia SA: Walter Komorek
Sedzia SA: Agnieszka Piotrowska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: J. P.

przeciwko: Gminie W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 9 lutego 2012 r., sygn. akt I C 2744/11

postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Powo6d domagal sie pozbawienia wykonalno$ci 20 administracyjnych tytuléw wykonawczych wydanych przez Gmine
W. przeciwko powodowi, na podstawie ktérych Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...) A. C.wszczela w 2003
roku i prowadzi nadal przeciwko powodowi egzekucje z nieruchomosci pod sygn. akt Km 406/03.

Powdd podnibsl, ze tylko jeden tytul z dnia 12.12.2002 roku nr NF (...) zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnosci,
albowiem doklejono do niego odpis postanowienia Sagdu Rejonowego (...) z dnia 7 maja 2003 r. w sprawie o sygn.
akt I Co 1852/03 o nadaniu klauzuli wykonalnosci oraz umieszczono na nim odcisk pieczeci urzedowej zawierajacej
tre$¢ klauzuli wykonalnosci. Pozostale tytuly administracyjne nie sg, zdaniem powoda, zaopatrzone w klauzule
wykonalnoéci i stad nie moga stanowi¢ podstawy egzekucji z nieruchomosci powoda ( art. 776 kpc).

Podnoszac te zarzuty powdéd domagal sie udzielenia zabezpieczenia wniesionemu powddztwu przez zawieszenie
wskazanego wyzej postepowania egzekucyjnego.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalit wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia we wskazany
wyzej sposob, argumentujac, ze z sentencji postanowienia Sadu Rejonowego (...) z dnia 7 maja 2003 roku w sprawie
I Co 1852/03 doklejonego do tytulu z dnia 12.12.2002 roku nr NF (...) wynika jednoznacznie, ze Sad Rejonowy
nadat klauzule wykonalno$ci wszystkim kilkudziesieciu administracyjnym tytutlom wykonawczym wymienionym w
sentencji postanowienia, a wiec takze tytutom wystawionym przeciwko powodowi i wskazanym przez niego w pozwie.



Brak trwalego polgczenia sentencji postanowienia z kazdym wymienionym w sentencji tytulem i brak odcisku
pieczeci urzedowej na kazdym tytule nie oznacza, zdaniem Sadu I instancji, ze tytuly te nie uprawniaja do egzekucji
przeciwko powodowi. Wprost przeciwnie wymienione przez powoda w pozwie tytuly zostaly zaopatrzone w klauzule
wykonalnoéci, istnieja w obrocie prawnym i sa skuteczne. Tym samym brak jest, w ocenie Sadu I instancji, podstaw
do przyjecia, by powdd uprawdopodobnil istnienie roszczenia o pozbawienie tych tytulow wykonalnoSci oraz interes
prawny w uzyskaniu postulowanego zabezpieczenia, co skutkowalo oddaleniem wniosku powoda o udzielenie
zabezpieczenia.

W zazaleniu na to postanowienie powdd J. P. domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia i uwzglednienia
wniosku o zabezpieczenie, podtrzymujac swoja teze o braku podstawy do prowadzenia przeciwko niemu egzekucji
na podstawie administracyjnych tytuléw wykonawczych wydanych przez Gmine W., albowiem nie zostaly one
zaopatrzone, oddzielnie kazdy z nich, w trwale zlaczone z kazdym tytulem z osobna postanowienie Sadu Rejonowego
(...) o nadaniu klauzuli wykonalno$ci oraz odcisk pieczeci urzedowej zawierajacej ustalona urzedowo tre$é klauzuli
wykonalnoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Powo6d domaga sie pozbawienia wykonalno$ci wymienionych w pozwie administracyjnych tytuléw wykonawczych,
zarzucajac uchybienia formalne, polegajace na braku polaczenia kazdego tytulu z sentencja postanowienia SR z dnia
7 maja 2003 r. w sprawie I Co 1852/03 i odciskiem urzedowej pieczeci. Twierdzi, ze w nastepstwie tych uchybien
formalnych dokumenty te nie stanowig tytuldéw wykonawczych i nie moga w zwigzku z tym stanowi¢ podstawy
egzekucji z nieruchomosci powoda ( art. 776 kpc w zw. z art. 777 § 1 pkt 3 kpc).

W zwigzku z tym wskazac trzeba, ze powddztwo przeciwegzekucyjne jest merytorycznym $rodkiem obrony dtuznika
egzekwowanego przed egzekucja. Uchybienie formalne popelnione przez sad w toku postepowania co do nadania
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci ( art. 777 pkt 1 k.p.c.) dluznik moze zwalczaé, zgodnie z art. 795 k.p.c.
w drodze zazalenia na postanowienie Sadu I instancji o nadaniu klauzuli wykonalno$ci (por. uchwata SN z dnia
17.04.1985 1., III CZP 14/85, OSNC 1985/12/192).

Powdd nie wskazal w pozwie zdarzen materialnoprawnych powodujacych wygasniecie egzekwowanego zobowigzania
lub niemozno$¢ jego egzekwowania (przykladowo wykonanie zobowigzania przez spehlienie Swiadczenia zgodnie
z jego treécia, potracenie, odnowienie, zwolnienie z dtugu, $§wiadczenie w miejsce spelnienia, prolongata terminu
spelnienia §wiadczenia, rozlozenie $wiadczenia na raty, przedawnienie roszczenia.

Jako podstawe powddztwa przeciwegzekucyjnego podniost uchybienia formalne przy nadawaniu klauzuli
wykonalno$ci administracyjnym tytutlom wykonawczym obejmujgcym nie uiszczone przez powoda podatki, ktorych
wymagalnoSci oraz wysokoéci powod w pozwie nie kwestionuje.

W tym stanie rzeczy, skoro powod nie uprawdopodobnit istnienia roszczenia o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci, to wobec nie spelnienia tej przestanki zabezpieczenia, zaskarzone postanowienie jest zgodne z prawem,
co nie przesadza rzecz jasna ostatecznego wyniku niniejszej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc orzeczono jak w sentencji.
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