Sygn. akt I ACz 495/12

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Malgorzata Bohun
Sedzia SA: Aleksandra Marszalek
Sedzia SA: Iwona Biedron (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: (...) Spétka jawna M. P. i (...) ZP(...) w P.

przeciwko K. B.

0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 3 stycznia 2012 r. sygn. akt I C 1613/11

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy we Wroclawiu zabezpieczyl roszczenie strony powodowej (...) spotki
jawnej M. P. i synowie Zaktad Pracy (...) w P. poprzez ustanowienie zakazu zbywania lokalu mieszkalnego polozonego
przy ul. (...) we W. stanowigcego wlasno$é pozwanej K. B..

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwana zarzucajac, ze nie jest juz wlascicielka lokalu, ktérego zabezpieczenie
ma dotyczy¢, wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 730 " § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Z kolei § 2 powolanego przepisu,
stanowi, ze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni
osiggniecie celu postepowania w sprawie. Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze w niniejszej sprawie zostaly

uprawdopodobnione obie wymienione w art. 730 * k.p.c. przestanki zabezpieczenia roszczenia.



Skarzaca w zlozonym zazaleniu, nie podwaza zasadno$ci stanowiska Sadu Okregowego, twierdzi jedynie, ze
zaskarzone postanowienie nie bedzie moglo by¢ wykonane, gdyz przed jego doreczeniem skarzaca darowala lokal
mieszkalny osobie trzeciej. Kwestia czy postanowienie o zabezpieczeniu zostanie zrealizowane, dla oceny zasadno$ci
zabezpieczenia, w konteksScie wystapienia jego przestanek nie ma znaczenia. Z tego wzgledu podniesione w zazaleniu
zarzuty nie mogly prowadzi¢ do uwzglednienia wnioskow zazalenia, czego konsekwencja bylo jego oddalenie
stosownie do art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeknie Sad Okregowy w orzeczeniu koficzagcym postepowanie w sprawie
stosownie do art. 745 § 1 k.p.c.
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