Sygn. akt I ACz 473/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz (spr.)
Sedzia SA: Dariusz Ktodnicki
Sedzia SA: Janusz Kaspryszyn

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powddztwa: J. V. i P. C.

przeciwko: (...) Przedsiebiorstwo Handlowe spoélce z 0.0. w upadlosci

o stwierdzenie niewaznosci uchwaly zgromadzenia wspolnikow

na skutek zazalenia powodow

na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 13 lutego 2012 r., sygn. akt X GC 14/12

postanawia: uchylié zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy we Wroclawiu umorzyt postepowanie wskazujac, iz w sprawie zostala
ogloszona upadloéc¢ obejmujaca likwidacje majatku strony pozwanej a sporna uchwata w przedmiocie rozwigzania

spolki dotyczy jej majatku, ktory sklada sie na mase upadtosci ( art. 182 ' k.p.c.).

Powyzsze postanowienie zaskarzyli powodowie w calo$ci wnoszac o jego uchylenie i zasadzenie na ich rzecz od
pozwanej zwrotu kosztéw procesu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu. Orzeczeniu temu zarzucili:

- naruszenie prawa procesowego, a to art. 182 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 362 k.p.c.;

- naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to art.61 w zw. z art. 62 ustawy z dnia 28.02.2003 r. Prawo upadloéciowe
inaprawcze (Dz. U. nr 60, poz. 535 ze zm.- dalej p.u.n.) oraz

- sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z zebranym materialem dowodowym i bledne przyjecie, ze zaskarzona uchwala
dotyczy majatku pozwanej spotki, ktora stanowi mase upadtoéci.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Zazaleniu zaslugiwalo na uwzglednienie.



Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz choé¢ uzasadnienie skarzonego orzeczenia jest do§é lakoniczne, to jednak wyrazone
w nim stanowisko Sadu I instancji pozwala na dokonanie oceny jego zasadnoSci w ramach kontroli instancyjne;j.
To za$ czynilo podniesiony przez skarzacych zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 362 k.p.c.
nieuzasadnionym.

Natomiast w pozostalym zakresie podniesionym w zazaleniu zarzutom nie mozna byto odmowié stusznosci.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela ugruntowane w orzecznictwie i doktrynie stanowisko przywolane obszernie przez

skarzaca, zgodnie z ktérym norma szczegdlna objeta dyspozycja przepisu art. 182 ' § 1 k.p.c. musi by¢ wykladana
$cisle i nie podlega wykladni rozszerzajacej, tak jak w istocie uczynil to nieprawidtowo Sad I instancji. Znajduje ona
bowiem zastosowanie tylko w tych sprawach, w ktérych ogloszono upadlo$¢ likwidacyjna pozwanego a postepowanie
dotyczy masy upadloSci, a wiec dochodzonym w nim roszczen podlegajacych procedurze zglaszania i uznawania
wierzytelnoSci (tzw. wierzytelno$ci upadloéciowych) w postepowaniu upadloSciowym. W konsekwencji wykluczyé
zatem nalezy mozliwo$¢ umorzenia procesu w sprawach, ktoére masy upadlo$ci nie dotycza (zob. tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16.10.2008 r., IIT CSK 120/08, niepubl., czy tez postanowieniach tego Sadu z 14.05.2009 r., I CSK
427/08, LEX nr 510994 i z dnia 16.07.2009 r., I CSK 14/09).

Obligatoryjne umorzenie postepowania w oparciu o przepis art. 182 ' § 1 k.p.c. bedzie mozliwe zatem tylko w tych
toczacych sie sprawach, w ktorych w stosunku do bedacego strona pozwang upadtego ogloszono upadtoéc likwidacyjna
i ktore ,,dotyczg masy upadloéci” w rozumieniu przepisoéw art.61 i nastepnych p.u.n.

W zwigzku z bezspornym faktem ogloszenia wobec strony pozwanej w toku procesu upadloéci likwidacyjnej
rozstrzygniecie niniejszego zazalenia zalezalo wiec od odpowiedzi na pytanie, czy przedmiotowa wierzytelnosé dotyczy
masy upadlosci, a wiec czy jest to tzw. ,wierzytelno$¢ upadlosciowa” podlegajaca zgltoszeniu do masy upadtoéci.

Odnoszac sie do tej kwestii zwazy¢ nalezalo, iz na gruncie przepisu art.61 i nast. p.u.n. mase upadloéci tworzy
istniejacy w dniu ogloszenia oraz nabyty w toku postepowania upadtoSciowego majatek upadlego stuzacy zaspokojeniu
wierzycieli w tym postepowaniu. Generalnie rzecz ujmujac mozna zatem stwierdzic, iz w sklad masy upadloSci
wchodzi wiec caly kompleks zbywalnych praw majatkowych. Natomiast nie wchodza w jej sklad prawa i roszczenia
o charakterze niemajatkowym, w tym m.in. roszczenia z tytulu ochrony przystugujace w wypadku naruszenia praw
podmiotowych bezwzglednych.

Majac to na wzgledzie Sad Apelacyjny podziela stanowisko skarzacego, iz do tej ostatniej kategorii praw nalezy
zaliczy¢ bezwzglednie przystlugujace wspolnikom spotki kapitalowej prawo do zaskarzania uchwal podejmowanych
przez zgromadzenia wspolnikow tej spolki. Niewatpliwie za§ w analizowanej sprawie sporne zadanie pozwu jest
wyrazem realizacji wlasnie owego prawa podmiotowego przystugujacego powodom jako wspolnikom pozwanej spotki
kapitalowe;j.

W konsekwencji, wbrew odmiennemu i blednemu w tym zakresie stanowisku Sadu I instancji uznaé nalezalo, iz skoro
przedmiotowe prawo nie weszlo w sklad masy upadlo$ci, to tym samym postepowanie w omawianej sprawie nie
dotyczyto masy upadlosci. To za$ z kolei czynilo zaskarzone postanowienie wadliwym i skutkowalo konieczno$cia jego
uchylenia i wyeliminowania z obrotu prawnego.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny po mysli przepisu art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. postanowil, jak w
sentencji.
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