Sygn. akt I ACz 471/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Dariusz Ktodnicki (spr)
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz
Sedzia SA: Janusz Kaspryszyn

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu,
sprawy z wniosku:(...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.,

przy udziale dluznika: (...) Spélce z 0.0. we W.

o zaplate

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 30 stycznia 2012 r. sygn. akt X GCo 5/12

postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze nadaé klauzule wykonalnosci wyrokowi
zaocznemu Sadu Okregowego we W. Wydziatu Gospodarczego z dnia 06.12.2006 r. - sygn. akt X
GC 329/06, narzecz (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. oraz zasqdzié¢ od dhiznika na
rzecz wnioskodawcy kwote 127 z1 tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

II. zasqdzié od dhuznika na rzecz wnioskodawcy kwote 150 z1 tytulem zwrotu kosztow postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy we Wroclawiu oddalit wniosek (...) Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W. o nadanie klauzuli wykonalnoéci wyrokowi zaocznemu Sgdu Okregowego we W.Wydz.
Gospodarczego z dnia 06.12.2006 r. (omylkowo zostala wskazana data 19.01.2001 r.) - sygn. akt X GC 329/06,
wydanego z powddztwa (...) Bank (...) SA przeciwko (...) Spélce z 0.0. we W., na rzecz wnioskodawcy jako nabywcy
objetej nim wierzytelno$ci.

W uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia wskazal, ze zgodnie z brzmieniem art. 92 ¢ ust. 1 Prawo bankowe,
obowiazujacym w dacie udzielenia kredytu przez bank — cedenta na rzecz I. P., zabezpieczonego rzeczowo na majatku
(...) Spoiki z 0.0. we W., dla skutecznosci przelewu wynikajacej z tego tytulu wierzytelnoSci na fundusz sekurytyzacyjny,
koniecznym byloby udzielenie na to zgody przez kredytobiorce w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, a ta nie
zostala zlozona na uzasadnienie przedmiotowego wniosku.



W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze skoro wnioskodawca nie wykazal, aby skutecznie i waznie nabyl sama
wierzytelno$¢, to nie moze domagaé sie jej zaspokojenie, w tym zaspokojenia z rzeczy, ktora te wierzytelnosc
zabezpiecza.

We wniesionym na to postanowienie zazaleniu wnioskodawca zarzucil Sagdowi Okregowemu, ze przy jego wydaniu
dopuscil sie naruszenia prawa materialnego tj.:

- obowiazujacego w dacie zawarcia umowy przelewu — art. 92 c¢ ustawy Prawo bankowe poprzez jego wadliwe
zastosowanie,

- obowiazujacego w dacie zawarcia umowy przelewu art. 326 ust. 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych poprzez jego
niezastosowanie w sprawie.

W oparciu o te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie przedmiotowego wniosku
oraz zasgdzenie od uczestnika na jego rzecz kosztéw postepowania klauzulowego za I Instancje oraz kosztoéw
postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze z dniem 13.01.2009 r. zaréwno art. 326 ustawy o funduszach inwestycyjnych jak i art.
92 ¢ Prawa bankowego, zostaly uchylone przez art. 1 pkt 119 i art. 2 ustawy z dnia 4.09.2008 r. o zmianie ustawy o
funduszach inwestycyjnych, ustawy - Prawo bankowe oraz ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. Nr
231, poz. 1546), maja one jednakze w dalszym ciggu zastosowanie do oceny skutecznosci zawartych wezeéniej umow
przelewu.

Jak wynika z dokumentéw zlozonych na uzasadnienie przedmiotowego wniosku do zawarcia umowy przelewu
wierzytelno$ci, objetej wyrokiem zaocznym wydanym przez Sad Okregowy we W. w dniu 6.12.2006 r. - sygn. akt X
GC 329/06, pomiedzy (...) Bankiem (...) SA w K., a wnioskodawca doszlo w dniu 5.06.2008 r., a zatem w/w przepisy
beda mialy zastosowanie, w brzmieniu obowiazujacym w tej dacie.

Jak wynika z treSci art. 326 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych, do przelewu wierzytelnosci banku na fundusz
sekurytyzacyjny, z tytulu umow zawartych przed dniem jej wejsScia w zycie, zastosowanie mial min. art. 92c Pr. bank.
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, przelew wierzytelno$ci banku na towarzystwo funduszy inwestycyjnych tworzace
fundusz sekurytyzacyjny, albo na fundusz sekurytyzacyjny wymagal uzyskania przez bank zgody dluznika banku,
bedacego strong czynno$ci dokonanej z bankiem, jak rowniez zgody dluznika z tytulu zabezpieczenia wierzytelnoSci
banku wynikajgcej z dokonanej czynnoéci oraz zlozenia przez dtuznika o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji na rzecz
funduszu sekurytyzacyjnego, ktéry nabedzie wierzytelnoéé. Zgoda i oswiadczenie winny byly by¢ wyrazone w formie
pisemnej pod rygorem niewazno$ci ( ust. 1).

Od tej zasady wprowadzony zostal jednakze wyjatek, bowiem zgodnie z art. 326 ust. 2 u.f.i., bank zwolniony zostal
z obowiazku uzyskania zgody jego dtuznika na przelew wierzytelno$ci banku z tytulu uméw kredytu, w przypadku
niedotrzymania przez kredytobiorce warunkoéw udzielenia kredytu, okreslonych w umowie. Nalezy w tym miejscu
zwroci¢ uwage, ze art. 92 c¢ Pr, bank. wymienial zaréwno dluznika banku, bedacego strona czynnosci dokonanej z
bankiem, jak i dluznika z tytulu zabezpieczenia, natomiast art. 326 ust. 2 u.f.i. méwil ogélnie o dluzniku banku.
Nie mozna z tego jednakze wycigga¢ wniosku, ze chodzi wylgcznie o dluznika banku bedacego strong czynno$ci
dokonanej z bankiem, a zgoda dluznika z tytulu zabezpieczenia nadal jest wymagana. Zaréwno zestawienie tych
przepisow jak i $cie$niajacy charakter wykladni przepiséw o charakterze wyjatkowym nakazuje zatem uznac, ze w
przypadku, w ktérym dluznik banku bedacy kredytobiorca jako strona czynnoéci dokonanej z bankiem nie dotrzymat
warunkow udzielenia kredytu, nie byla potrzebna zgoda na przelew wierzytelno$ci, ani jego, ani dluznika banku z
tytulu zabezpieczenia.



(tak tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.2010 r. IV CSK 558/09, postanowienie Sadu Najwyzszego z 12.01.2011
r. I CSK 118/10).

Odrebna kwestia pozostaje wymog podjecie przez bank czynnosci, o ktéorych mowa w art. 326 ust. 3 u.f.i., ktore
winny poprzedzac¢ dokonanie cesji wierzytelno$ci na rzecz wnioskodawcy. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu bank
przed zawarciem z funduszem sekurytyzacyjnym umowy przelewu wierzytelnoSci banku z tytulu uméw kredytu,
spelniajacych przeslanke, o ktérej mowa w ust. 2, byl obowigzany wezwaé do zaplaty dtuznika banku z takich umoéw,
wyznaczajac mu jednoczeénie 30-dniowy termin do uregulowania nalezno$ci wobec banku, do wysokoSci kwoty
okreslonej w wezwaniu.

Whnioskodawca nie wykazal, ze czynnos$ci te zostaly podjete przez cedenta, jednakze nie stoi to na przeszkodzie
uwzglednieniu przedmiotowego wniosku, majac na uwadze, ze ewentualne niedochowanie wymogdéw wynikajacych
z tych regulacji, nie warunkuje, ani waznosci, ani tez skutecznoSci przelewu przedmiotowej wierzytelno$ci. Brak ich
podjecia moze bowiem stanowi¢ jedynie podstawe roszczen dtuznika wobec cedenta, z tytutu nienalezytego wykonania
umowy, w zakresie wynikajacym z tresci stosunku zobowigzaniowego uregulowanego w ustawie.

Uznajac zatem podniesione w ramach zazalenia zarzuty za zasadny, pozostaje kwestia oceny spelienia sie przestanek
wynikajacych z art. 788 §1 k.p.c., warunkujacych uwzglednienie przedmiotowego wniosku, w $wietle przedlozonych
na jego uzasadnienie dokumentow.

Podzielajac dokonang przez Sad Okregowy wykladnie niniejszego przepisu oraz art. 194 i art. 195 ust. 1 u.f.i., majac
na uwadze, Ze wnioskodawca przedstawil wyciag z prowadzonych przez niego ksiag rachunkowych, z ktoérych wynika,
ze figuruje w nich wierzytelnoé¢ nabyta przez niego w dniu 5.06.2008 r. od (...) Banku (...) z siedziba w K. wobec (...)
Spoélce z 0.0. we W., w zakresie objetym wyrokiem zaocznym wydanym przez Sad Okregowy we W. z dnia 6.12.2006
r. w sprawie o sygn. akt X GC 329/06 (k: 18), a wyciag ten zostal podpisany przez osobe upowazniona do skltadania
o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych funduszu oraz opatrzony zostal pieczecia towarzystwa
zarzadzajacego funduszem (k: 8 — 16, 18 — 19), Sad Apelacyjny uznal, ze przedmiotowy wniosek zastugiwal na
uwzglednienie.

W konsekwencji na uwzglednienie zaslugiwal réwniez wniosek o przyznanie na rzecz wnioskodawcy od dtuznika
poniesionych przez niego kosztow postepowania o nadanie klauzuli wykonalnoSci poniesionych przed Sadem
Okregowym, obejmujacych uiszczona od niego oplate w kwocie 50 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 60 zt
- 8§10 ust. 1 pkt 13 rozp. Min. Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (...) oraz koszty oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c., postanowil
jak w pkt. I.

W zwigzku z uwzglednieniem przedmiotowego zazalenia, za zasadny nalezalo rowniez uznaé¢ wniosek skarzacego o
zasadzenie na jego rzecz od dluznika poniesionych w zwiazku z jego wniesienie kosztéw obejmujacych oplate od
zazalenia w kwocie 30 z} oraz koszty zastepstwa procesowego poniesionych na tym etapie postepowania w kwocie 120
z} - §12 ust. 2 pkt. 2 w/w rozp.
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