Sygn. akt I ACz 422/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Tadeusz Nowakowski
Sedzia SA: Anna Guzinska
Sedzia SA: Walter Komorek (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroctawiu
sprawy z powbdztwa Z. B.

przeciwko: Wspélnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul . (...) we W.
o uchylenie uchwat

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 13 stycznia 2012 r., sygn. akt I C 1367/10

w przedmiocie oddalenia wniosku powodéw o udzielenie zabezpieczenia

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny oddalil wniosek o zabezpieczenie
powddztwa o uchylenie uchwaty z dnia 28 pazdziernika 2010 r. nr 6/2010 w sprawie wymiany instalacji o§wietleniowej
w cze$ciach wspolnych oraz o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr 7/2010 w sprawie opracowania dokumentacji na
remont balkonéw z powodu sprzecznoéci z prawem; przez wstrzymanie wykonania zaskarzonych uchwal.

Uzasadniajac zaskarzone orzeczenie Sad wskazal, Ze strona domagajaca sie zabezpieczenia swojego roszczenia winna
uprawdopodobnié zaréwno roszczenie, jak i interes prawny w jego udzieleniu, czemu powdd nie sprostal. Sad
Okregowy uznal mianowicie, ze w Swietle art. 25 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali (tekst jednolity
Dz.U. 2000 r. Nr 80, poz. 903, z p6zn. zm.) zarzuty powoda pod adresem uchwaly nr 6/2010 nie stanowia podstawy
do jej uchylenia. Odnoszac sie z kolei do uchwaly nr 7/2010 w sprawie wyrazenia zgody na opracowanie dokumentacji
na remont balkonéw, Sad Okregowy wskazal, Ze ani z twierdzen powoda zawartych zaréwno w pozwie, jak i w piSmie
procesowym z 30 grudnia 2010 r., ani z zalaczonej przez niego dokumentacji nie wynika, w jakim zakresie pozwana
Wspolnota planowala remont balkondw, ktérego dotyczyla uchwala nr 7/2010, zatem roszczenie o stwierdzenie
niewaznoSci tejze uchwaly nie zostalo uprawdopodobnione.

Sad Okregowy wskazal nadto, ze wniosek Z. B. o udzielenie zabezpieczenia podlegal uchyleniu réwniez dlatego, ze
zaskarzone uchwaly zostaly, jak wskazal pow6d w piSmie z dnia 5 grudnia 2011 r., ,w réznych czeSciach wykonane",



zatem watpliwe jest, czy wstrzymanie kontynuowania wykonania uchwal mialoby znaczenie z punktu widzenia
interesu prawnego powoda.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powdd podtrzymat argumenty zawarte w pozwie. Skarzacy wnidst ponadto w
trybie pilnym o wstrzymanie przez Sad wykonania uchwaly nr 7/2010, zmierzajacej obecnie do faktycznej przebudowy
balkondw i wskazal, ze brak zabezpieczenia bedzie skutkowal naruszeniem praw powoda.

Sad Apelacyjny zwazylt:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkredli¢, ze wydanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia uzaleznione jest

od uprawdopodobnienia przez uprawnionego dwdch przesltanek, o ktérych mowa w art. 730" k.p.c., tj. istnienia
roszczenia oraz istnienia interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia, zdefiniowanego w §2 cytowanego przepisu.
Przyjmuje sie, ze roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje znaczna szansa jego istnienia.
Wymog uprawdopodobnienia roszczenia wigze sie z konieczno$cia uprawdopodobnienia faktow, z ktérych jest ono
wywodzone. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz uprawdopodobnienie nie przesadza udowodnienia mogacego by¢ podstawa
do pozytywnego rozstrzygniecia co do meritum sprawy. Istota postepowania zabezpieczajacego jest bowiem to, ze Sad
dokonuje jedynie pobieznej (wstepnej) analizy dostarczonego przez wnioskodawce materialu dowodowego.

Jakkolwiek uprawdopodobnienie, w odréznieniu od udowodnienia, jest lagodniejszym pod wzgledem formalnym
sposobem wykazania dochodzonego roszczenia, to jednak z twierdzen pozwu prima facie winno wynikaé, ze powod
ma racje.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, ze wbrew zarzutom skarzacego, Sad Okregowy prawidlowo
ocenil zgromadzony w sprawie materiat dowodowy uznajac, ze pow6d nie wykazal niezbednych przestanek
warunkujacych udzielenia zabezpieczenia w zadany w pozwie sposéb. W szczegdlnosci powod nie uprawdopodobnit
dochodzonego roszczenia. Dla przyjecia za uprawdopodobnione dochodzonego przez powoda roszczenia samo
zgloszenie zarzutéw wobec zaskarzonych uchwal nie bylo wystarczajace, powod nie zglosit za$ zadnego dowodu, ktory
moglby przemawiaé za zasadnoScia zadania pozwu.

Jak stusznie zwrécil uwage Sad Okregowy, roszczenie o uchylenie uchwaly Wspolnoty Mieszkaniowej musi opieraé
sie na jednej z ustawowych przeslanek, o ktéorych mowa w art. 25 ustawy o wlasnosci lokali. Z twierdzen pozwu
nie wynika, by powdd podnosil zarzuty niezgodnos$ci z prawem, czy tez z umowa wiascicieli lokali. Twierdzenie,
ze podjecie uchwaly nr 6/2010 nie bylo powodowane stanem instalacji o$wietleniowej nasuwa wniosek, iz powdd
uwaza uchwale za naruszajaca zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomog$cia wspolng, przy czym jest to jedynie
jego domniemanie nie poparte dowodami. Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny podzielil opinie, iz tak wskazana
podstawa faktyczna pozwu nie daje podstawy do przyjecia, Ze roszczenie powoda jest uprawdopodobnione.

Powyzsza ocene nalezy takze odnie$¢ do zadania stwierdzenia niewaznosci uchwaly nr 7/2010 w sprawie wyrazenia
zgody na opracowanie dokumentacji na remont balkonéw. W judykaturze nie budzi watpliwoéci, ze wydatki na
remonty i biezaca konserwacje cze$ci budynku, ktére sa elementem konstrukeji balkonu trwale polaczonym z
budynkiem, obciazaja wspo6lnote mieszkaniowa (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2008 r., III CZP
10/08, OSNC 2009/4/51). Jednak w okoliczno$ciach sprawy, skoro z zaskarzonej uchwaly nie wynika zakres
planowanego remontu balkon6éw, to powdd winien uprawdopodobnié, ze przedmiotowa uchwala dotyczy remontu
balkondw jako czeéci sktadowych lokali, wobec czego jest sprzeczna z prawem, a nadto narusza interesy powoda.

Konsekwencja uznania, iz powo6d nie uprawdopodobnil zgloszonego przez siebie roszczenia, bylo przyjecie, iz powod
nie uprawdopodobnil takze interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, a zatem prawidlowo jego wniosek o
zabezpieczenie zostal oddalony.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekljak w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2k.p.c.






