Sygn. akt I ACz 362/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Dariusz Ktodnicki (spr.)
Sedzia SA: Janusz Kaspryszyn
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroctawiu
sprawy z powodztwa: A. A., R. A., A. L.

iM. L.

przeciwko: E. W. 1J. K.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia pozwanej E. W.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. akt I C 1245/11

postanawia:

I. uchylié¢ zaskarzone postanowienie w stosunku do pozwanej E. W.;

I1. nakazaé Skarbowi Panstwa — Sqgdowi Okregowemu w Jeleniej Gorze, zwrot 60 zl uiszczonych
przez pozwang, tytulem oplaty od zazalenia na postanowienie, ktore zapadlo z oczywistym
naruszeniem przepisow prawa.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Jeleniej Gorze zawiesit postepowanie — na podstawie art. 174 § 1 pkt
1k.p.c. — z uwagi na Smier¢ J. K. wobec uznania, ze oboje pozwani sg wspétuczestnikami jednolitymi.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyla pozwana E. W., zarzucajac:

- naruszenie przepisu art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. przez zawieszenie postepowania w caloSci, podczas gdy przestanka
zawieszenia zaistniala jedynie w stosunku do pozwanego ad. 2;

- naruszenie przepisow art. 195 k.p.c. i art. 840 k.p.c. przez przyjecie, ze miedzy pozwanymi zachodzi
wspotuczestnictwo jednolite konieczne.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia w stosunku do niej.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Jak trafnie zwrocila na to uwage skarzaca, uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia jest nader skape i lakoniczne w
odniesieniu do istniejgcej zdaniem Sadu Okregowego, koniecznos$ci zawieszenia postepowania w stosunku do obojga
pozwanych. Zaznaczenia wymagalo jedynie, ze wbrew jej twierdzeniom, Sad I instancji nie uznal pozwanych za
wspotuczestnikow koniecznych, ktérym przystuguje legitymacja procesowa laczna, o ktérej mowa w art. 72 § 2 k.p.c.

Ze wspoéluczestnictwem jednolitym, ktore zdaniem Sadu Okregowego mialo miejsce w sprawie, mamy do czynienia
woweczas, gdy z istoty spornego stosunku prawnego lub przepisu ustawy wynika, ze wyrok dotyczy¢ ma niepodzielnie
wszystkich wspotuczestnikdéw ( art. 73 § 2 in principio k.p.c.). Nie kazde wspoétuczestnictwo jednolite ma zarazem
charakter wspoluczestnictwa koniecznego, stad tez zalaca w sposdb nieuzasadnionych zréwnywala wskazane pojecia.

Konieczno$¢ niepodzielnego rozstrzygniecia wynikaé moze zatem z przepisOw ustawy (np. art. 42 § 9 ustawy z
dnia 16.09.1982 r. Prawo spoéldzielcze, j.t. - Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848) lub przepisow ustalajacych
rozszerzong prawomocno$¢ wyroku, a takze z konkretnych relacji miedzy podmiotami pozwanymi lub wytaczajacymi
powodztwo. Zasadnie wskazala skarzaca, ze art. 840 § 1 k.p.c. nie stwarza podstaw do przyjecia, ze miedzy
cedentem, a cesjonariuszem w procesie wywolanym powddztwem opozycyjnym istnieje powigzanie prawne, ktore
wskazywaloby na konieczno$¢ wydania wobec nich jednolitego rozstrzygniecia. Pozwana ad. 1 nabyla od pozwanego
ad. 2 wierzytelnos¢ wobec powodoéw, w zwiazku z czym — co do zasady — powoddéw i pozwanego ad.2 przestaly
laczy¢ jakiekolwiek stosunki prawne. Kwestionowana przez powodow wazno$¢ umowy przelewu moglaby, co prawda
zmieni¢ powyzsza ocene, jednakze nalezalo zauwazyé¢, iz z uzasadnienia pozwu wynika, ze pozwany ad. 2 przed zbyciem
wierzytelno$ci nie uzyskal na swoja rzecz klauzuli wykonalnoéci (uzyskala ja pozwana ad. 1, ktoéra wszczela w oparciu o
posiadany tytul wykonawczy egzekucje z majatku powoda). Brak takiej klauzuli na rzecz pozwanego ad. 2 czyni zatem
powddztwo opozycyjne przeciwko niemu bezprzedmiotowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.01.2010 1., I
CSK 211/09, Lex nr 570115), bez wzgledu na argumenty przywolane w uzasadnieniu pozwu.

Powodowie kwestionuja w pierwszej kolejnoéci wazno$¢ umowy przelewu wierzytelnosci, zawartej miedzy
pozwanymi, w oparciu o ktéra pozwana ad. 1 nabyla wierzytelno$ci pozwanego ad. 2, wynikajace z umowy sprzedazy,
zawartej przez niego z powodami. Dopiero ocena wskazanej kwestii stanie sie podstawa do rozstrzygania o tym,
kto obecnie jest wierzycielem powodéw i przeciwko komu skutecznie moglyby by¢ kierowane dalsze zarzuty,
sformulowane w pozwie. Brak zatem podstaw do tego, by przyjmowac, ze wyrok jaki w sprawie zapadnie, mialby by¢
jednakowy w stosunku do obojga pozwanych, oparty na tych samych motywach. Z tej tez przyczyny pozwanych nie
mozna bylo uznaé za wspoéltuczestnikow jednolitych, co wykluczalo zawieszenie postepowania wobec pozwanej ad. 1
z uwagi na Smier¢ pozwanego ad. 2.

Sadowi pierwszej instancji nie mozna bylo przy tym zarzuci¢ naruszenia przepisow art. 195 k.p.c., nie tylko z uwagi
na to, ze Sad ten nie przyjal, iz miedzy pozwanymi istnieje wspotuczestnictwo konieczne (ale wspoétuczestnictwo
jednolite zwykle), lecz przede wszystkim dlatego, iz przepisy art. 195 k.p.c. reguluja dopuszczalno$é przeksztaltcen
podmiotowych (zwigzanych ze wspoluczestnictwem koniecznym i wystepujacymi w procesie brakami w legitymacji
procesowej tacznej). O naruszeniu powolanych przepisdéw mozna moéwié jedynie wtedy, gdy Sad, wbrew cigzacemu
na nim obowigzkowi, po stwierdzeniu brakéw w legitymacji procesowej lgcznej, nie wezwie powoda do tego, by w
wyznaczonym terminie oznaczyl osoby niebiorace w postepowaniu w taki sposéb, by mozliwe bylo ich zawiadomienie
lub wezwanie, a nastepnie nie zawiadomi o toczacym sie procesie tych oséb, ktorych udzial w charakterze powodéw
jest konieczny lub nie wezwie do udzialu w procesie oséb, ktérym przystuguje legitymacja procesowa bierna. W
obecnie rozpoznawanej sprawie nie istniala konieczno$¢ dokonywania przeksztalcen podmiotowych w oparciu o
regulacje wynikajaca z art. 195 k.p.c. Przepisy te nie mialy zastosowania, a zatem zarzut ich naruszenia byl chybiony,
co jednak ostatecznie nie wplynelo na ocene trafnosci wniesionego Srodka zaskarzenia.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c., postanowil
jak w pkt I.

Z uwagi na fakt, iz zazalenie niniejsze bylo oczywiscie uzasadnione, w oparciu o art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, zwrotowi podlegala uiszczona od niego przez pozwa oplata w tacznej kwocie
60 zl. Nalezy w tym miejscu zwrdcic¢ uwage, ze od zazalenia pobiera sie piata cze$¢ oplaty — art. 19 ust. 3 pkt 2 ustawy
z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Oplata w sprawie wynosila 5% warto$ci przedmiotu
sporu (art. 13 ust. 1u.k.s.c.), {j. 5% z 600.000 zl, czyli 30.000 zl. Pigta cze$é tej oplaty wynosila zatem 6.000 zli takiej
oplaty nalezalo zazadac¢ od skarzacej. Pelnomocnik pozwanej uiScil w znakach oplaty sadowej oplate od zazalenia w
kwocie 30 7zt ( k. 172), a sama skarzaca wplacila nadto kwote 30 zl na rachunek biezacy Sadu Okregowego ( k. 168),
a mimo to Przewodniczacy nadal mu bieg. W zwigzku z uznaniem niniejszego zazalenia za oczywiscie uzasadnione,
kwestia brakujacej oplaty stala sie jednakze bezprzedmiotowa.
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