Sygn. akt I ACz 330/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lutego 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Dariusz Ktodnicki (spr.)
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz
Sedzia SA: Janusz Kaspryszyn

po rozpoznaniu w dniu 29 lutego 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu

sprawy z powbdztwa: Wajewodzkiego Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedzibg w L.
przeciwko: Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) S.A. z siedzibg w L.

o zaplate

na skutek zazalenia strony powodowej na punkt IT postanowienia Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 3 stycznia 2012
r., sygn. akt VI GC 227/11

oraz zazalenia strony pozwanej na punkt III postanowienia Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 3 stycznia 2012 r.,
sygn. akt VI GC 227/11

postanawia: oddali¢ oba zazalenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3.01.2012 r., Sad Okregowy w Legnicy umorzy!t postepowanie wobec skutecznego cofniecia
pozwu w toku postepowania na skutek zaspokojenia przez strone pozwana nalezno$ci dochodzonej pozwem, w wyniku
zlozenia o§wiadczenia o potraceniu (pkt. I), odstgpil od obcigzania strony pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztéw
procesu na rzecz strony powodowej (pkt. IT) oraz oddalil wniosek strony pozwanej o zasadzenie kosztow procesu (I11).

Sad pierwszej instancji wskazal, iz odstapienie od obciazenia strony pozwanej kosztami procesu, mimo przegrania
przez nig sprawy, znajdowalo oparcie w przepisie art. 102 k.p.c. Podejmujac ta decyzje mial na wzgledzie, ze co
prawda w dacie wnoszenia pozwu roszczenie strony powodowej byto wymagalne, a przedstawione do potracenia
roszczenie strony pozwanej wowczas jeszcze nie mialo cechy wymagalnoSci, jednakze jeszcze przed wniesieniem
pozwu strona powodowa mogla sama zlozy¢ o§wiadczenie o potraceniu, nie narazajac przeciwnika na proces. Wobec
tego, ze strona pozwana starala sie zakonczy¢ rozliczenia stron bez konieczno$ci zaangazowania Sadu, stad tez zasadne
bylo nieobcigzanie jej obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu.

Za niezasadny uznal z kolei Sad Okregowy wniosek strony pozwanej o zasgdzenie od strony powodowej na jej rzecz
zwrotu kosztéw postepowania, skoro byta ona strona przegrywajacg proces, a nie zachodzila sytuacja okre$lona w art.
101 k.p.c.

Strona powodowa zaskarzyta punkt II postanowienia, podnoszac zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c. -
a contrario, poprzez przyjecie, ze strona pozwana jako przegrywajaca sprawe nie byla zobowiazana do zwrotu na jej



rzecz kosztobw procesu, majac na uwadze, Ze art. 102 k.p.c. moze mie¢ zastosowanie tylko w szczeg6lnych przypadkach,
ktére nie mialy miejsca w niniejszym sprawie.

Za bledna uznal réwniez stanowisko Sadu Okregowego, ze wnoszac pozew narazila swego przeciwnika procesowego
na konieczno$¢ zwrotu kosztoéw procesu, skoro byta do tego uprawniona, a zasadno$¢ dochodzonego nim roszczenia
uzasadnia zadanie zwrotu kosztéw procesu.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o zmiane punktu II zaskarzonego postanowienia przez zasadzenie od strony
pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu w kwocie 17.147 zt oraz kosztow postepowania zazaleniowego.

Strona pozwana zaskarzyla z kolei punkt III postanowienia podnoszac, ze strona powodowa nie miala podstaw
do wytoczenia powodztwa, skoro mogla w dacie wnoszenia pozwu zlozy¢ o$wiadczenie o potraceniu objetych nim
nalezno$ci, z nalezno$ciami przystugujacymi pozwanej spolce.

W oparciu o powyzszy zarzut wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia przez zasadzenie na swoja rzecz od strony
powodowej kosztow postepowania w kwocie 7.200 zl, ewentualnie o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Wniosta ponadto o zwrot
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Oba zazalenia podlegaly oddaleniu jako pozbawione uzasadnionych podstaw.

Rozpoznajac w pierwszej kolejnoéci zazalenie strony powodowej, nie mozna bylo podzieli¢ sformulowanego w nim
zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c.

Niewatpliwie w dacie wniesienia pozwu roszczenie strony powodowej wobec strony pozwanej bylo wymagalne.
Zwazy¢ jednak nalezalo, iz wiedziala ona juz wowczas, Ze stronie pozwanej przyshugiwaé¢ bedzie roszczenie w
identycznej wysokoSci wymagalne od dnia 01.11.2011 r., kt6ra to data zostala okre§lona w aneksie do umowy z dnia
30.09.2010 r. (k. 81). Strona pozwana juz w pi$mie z dnia 16.09.2011 r. informowala strone powodowa o zamiarze
dokonania potracenia przystugujacej jej wierzytelnoéci z wierzytelnoécia strony powodowej, dochodzona w obecnym
postepowaniu. Strona powodowa, wnoszac pozew miala zatem Swiadomos¢, iz strona pozwana zlozy o§wiadczenie o
potraceniu z chwila, kiedy bedzie ono mozliwe, tzn. kiedy przystugujaca jej wierzytelnosé stanie sie wymagalna. W tej
sytuacji oczekiwanie przez strone powodows, ze strona pozwana zwroci jej koszty procesu, byto nieusprawiedliwione
w Swietle okolicznoSci, w ktorych powziela decyzje o wytoczeniu powodztwa. Sad pierwszej instancji zasadnie uznat
zatem, iz w sprawie zaistniala sytuacja szczegolnie uzasadniona w rozumieniu przepisu art. 102 k.p.c., uzasadniajaca
odstgpienie od obciazenia strony pozwanej, mimo przegrania przez nig procesu, obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania na rzecz strony powodowe;j.

Na uwzglednienie nie zastugiwalo takze zazalenie strony pozwanej. Mimo, Ze dopuszczalno$é potracenia przez
strone powodowa jej wierzytelnoSci z niewymagalna jeszcze w dacie pozwu wierzytelno$cia strony pozwanej byto
dopuszczalne (por. T. Wisniewski w: G. Bieniek, H. Ciepla, K. Kolakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz.
Zulawska, ,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom 1”, Warszawa 2009, s. 777 oraz K.
Zagrobelny w: ,,Kodeks cywilny. Komentarz” pod red. E. Gniewka, Warszawa 2007, s. 897), to jednak nieskorzystanie
z takiej mozliwoéci, zwlaszcza wobec przedprocesowych stanowisk stron, rodzilo jedynie mozliwo$§¢ nieobcigzania
kosztami postepowania przegrywajacej strony pozwanej. Nie dawalo jej natomiast podstaw do zadania zwrotu kosztow
przegranego przez nia procesu.

Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze strona pozwana, spelniajac swe zobowigzanie (przez potracenie)
dopiero po zlozeniu pozwu, stala sie strong przegrywajaca proces. Nie mogla przy tym skutecznie wywodzié, iz nie
dala podstaw do wytoczenia powo6dztwa, skoro niewatpliwie nie spelnila w terminie zobowiazania, objetego zadaniem
pozwu. Wbrew jej zapatrywaniom, w takiej sytuacji nie mogla zagda¢ zasadzenia od strony powodowej na swoja rzecz



kosztow procesu, gdyz te nalezg sie — co do zasady — stronie wygrywajacej. W szczego6lnych okoliczno$ciach art. 102
k.p.c. daje jedynie mozliwo$¢ nieobcigzania strony przegrywajacej kosztami procesu, wprowadzajac odstepstwo od
ogoblnej zasady, wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. Przepis ten nie stwarza natomiast podstaw do zasadzenia kosztow
procesu na jej rzecz od przeciwnika wygrywajacego sprawe. Powolywanie sie na wskazana regulacje przez strone
pozwana bylo zatem nieuprawnione i nie moglo doprowadzi¢ do zmiany punktu III zaskarzonego postanowienia. Jak
shusznie zauwazyl Sad Okregowy, nie bylo podstaw do zasadzenia kosztéw procesu od strony powodowej na rzecz
strony pozwanej na podstawie przepisu art. 101 k.p.c., z uwagi na niespelnienie jego przestanek. Jak wskazano wyzej
strona pozwana dala powod do wytoczenia powodztwa przez samo niespelnienie §wiadczenia w terminie. Nigdy nie
zlozyla tez oSwiadczenia o uznaniu pozwu. Ostatecznie zatem nie bylo podstaw do tego, aby zasadzi¢ na jej rzecz od
strony powodowej zwrot poniesionych przez nia kosztéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c., postanowil
jak na wstepie.

Z uwagi na to, ze kazda ze stron przegrala postepowanie wywolane wlasnym zazaleniem, zadnej z nich nie nalezal sie
od przeciwnika zwrot poniesionych przez nig kosztéw, na tym jego etapie.
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