Sygn. akt I ACa 709/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2018 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Burdukiewicz-Krawczyk

Sedziowie: SSA Jacek Golaczynski

SSA Andrzej Nieduzak (spr.)

Protokolant: Justyna Eupkowska

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2018 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 29 marca 2018 r. sygn. akt I C 50/17

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie I w ten sposoéb, ze powoddztwo oddala,

- w punkcie II w ten sposoéb, ze zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 5.417 zI tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

- w punkcie III w ten sposob, ze nakazuje powodowi, aby uiscil na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Legnicy kwote 3.459,33 zl tytulem zwrotu wydatkow;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 13.827 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 marca 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 50/17, z powbdztwa D. G. przeciwko (...) S.A. w
W. o zaplate 195.525 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty wraz z
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego, Sad Okregowy w Legnicy w punkcie I zasadzil od strony
pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda D. G. kwote 195.525 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od

1 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty, w punkcie II zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 15.194 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym 5.417 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Nadto w punkeie ITI
orzeczenia Sad I instancji nakazal stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Legnicy)
kwote 3.459,33 zl, tytutem zwrotu wydatkow.



Podstawa jego wydania byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Powod — D. G. zawarl 25 lutego 2016 r. ze strona pozwang — (...) SA w W. umowe ubezpieczenia autocasco na
okres do 24 lutego 2017 r. samochodu osobowego marki A. nr rej. (...). Strony ustalily warto§¢ samochodu, ktéra
odpowiadata sumie ubezpieczenia, na kwote 230.525,00 zl. Dodatkowo strony zawarly klauzule ,,Auto warto$¢ 100%”.
Powod zaplacil laczng sktadke z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia w kwocie 18.666,00 zl.

W dniu 31 sierpnia 2016 r. powdd jadac droga w miejscowoéci R., nie zachowat nalezytej ostroznoéci w trakcie jazdy
spornym pojazdem i wjechal do stawu rybnego. Warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym, wynosila 35.000,00 zl. Za
taka kwote powod sprzedal ,,pozostalosci”, tj. pojazd w stanie uszkodzonym.

Strona pozwana ustalila 29 wrze$nia 2016 r., ze szkoda ma charakter szkody calkowitej oraz, ze:
« warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym wynosi (brutto) 230.525,00 zl,
« warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wynosi (brutto) 69.800,00 zl,
» wysoko$¢ odszkodowania wynosi (brutto) 160.725,00 zl.

Strona pozwana nie wyplacita powodowi odszkodowania, a 6 grudnia 2016 r. odmoéwila wyplaty, uzasadniajgc zmiane
swojego stanowiska brakiem spdjnoéci zdarzenia ubezpieczeniowego sugerujac, ze powod umyslnie spowodowat
zatopienie pojazdu, a wiec szkode ubezpieczeniowa.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo w caloSci na uwzglednienie.

Sad dokonujgc ustalen faktycznych oparl sie na zalaczonych do akt dokumentach, ktore uznatl za wiarygodne, a ktérych
prawdziwo$ci i autentycznoSci zadna ze stron nie kwestionowala. Sad I instancji uznal za bezsporny fakt zwarcia przez
powoda ze strong pozwana umowy AC, ubezpieczajacej samochdd marki A. nr rej. (...) na okres od 24 lutego 2016 r.
do 24 lutego 2017 r. w wariancie stalej warto$ci pojazdu. Strony pozostawaly zgodne, ze szkode nalezy rozliczy¢ jako
szkode calkowita. Powod podwazal jednak ustalenia strony pozwanej w przedmiocie wartosci ,pozostaloéci” pojazdu.

Sad I instancji uznal za niedowiedziony przez strone pozwang zarzut, ze powdd dokonal umyslnie zatopienia pojazdu.
Opinia bieglego jednoznacznie wyjasénila, ze do zdarzenia powodujacego szkode doszto w okoliczno$ciach wskazanych
przez powoda. Sugestie pozwanej co do toru jazdy, predkosci pojazdu zostaly rozwiane w opinii uzupekiajacej (k.
102-103) po przeprowadzeniu rekonstrukeji zdarzenia. Tym samym Sad I instancji uznal odpowiedzialno$¢ strony
pozwanej za zdarzenie wskazane w pozwie.

Odnoszac sie do warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym, Sad I instancji zwazyl, ze strona pozwana ustalila te
warto$¢ na podstawie zainicjowanej ,aukcji internetowe;j”, ktéra to metoda nie daje obiektywnych przestanek ustalenia
wartoS$ci rynkowej samochodu uszkodzonego (,,pozostatosci”), jest nieprofesjonalna, budzi uzasadnione obawy braku
obiektywizmu, a wrecz manipulacji. Warto$¢ uszkodzonego pojazdu Sad I instancji ustalilt w oparciu o tre$é opinii
bieglego, ktory jednoznacznie ustalil warto$é ,pozostalosci” pojazdu powoda na kwote 35.00,00 zL. W tym zakresie
opinia bieglego nie byla kwestionowana przez strone pozwana.

Sad I instancji podkreélil, ze istota sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia czy po zawarciu umowy ubezpieczenia
strona pozwana mogla dokona¢ weryfikacji wartosci pojazdu okres$lonej w tej umowie. Powod podnosil, ze warto$c
pojazdu zgodnie z danymi z polisy wynosi 230.525,00 z}, a strona pozwana w toku procesu twierdzila, ze jego warto$c
zostala ustalona na kwote nieodpowiadajaca rzeczywistej wartosci rynkowej pojazdu. Wedlug pozwanej rzeczywista
warto$¢ ubezpieczonego samochodu to 210.570,00 zl, a po ujawnieniu faktu czterokrotnego naprawiania uprzednio
spornego samochodu — nawet — 168.000,00 zb. Sad Okregowy podnidsl, Ze obok unormowan zawartych w kodeksie
cywilnym (art. 363 § 1 k.c.iart. 805 § 1 k.c.), decydujace znaczenie dla oceny relacji umownych miedzy stronami mialy
ogblne warunki ubezpieczenia. Umowa zawarta pomiedzy poszkodowanym a ubezpieczycielem to umowa AC
(autocasco) i rézni sie ona tym od umowy OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych, ze jej warunkéw nie ustala



sie zgodnie z zasadami ogoélnymi lecz wedlug rozwiazan przyjetych dobrowolnie przez strony w umowie i OWU.
Sad Okregowy uznal, ze tre$¢ polisy oraz § 9.1 OWU jednoznacznie wskazywaly, ze strony obowigzywala klauzula
niezmienno$ci warto$ci pojazdu i niezmiennoSci sumy ubezpieczenia, co zreszta byto miedzy stronami bezsporne
(»Auto warto$¢ 100%”). W ocenie Sadu I instancji zastrzezenie to powodowalo zwiekszenie zakresu odpowiedzialno$ci
strony pozwanej i nie dawalo podstaw do dokonania przez strone pozwana weryfikacji zastrzezonej w umowie
wartoSci stalej. Strona pozwana w postepowaniu likwidacyjnym powinna przyjaé warto$¢ pojazdu zgodnie z umowa,
tj. ustalong w momencie zawarcia tej umowy, ktéra nie uprawniala jej do pdzniejszej jednostronnej weryfikacji w
postepowaniu likwidacyjnym. Sad uznal za niezasadny argument strony pozwanej, iz wskazana na dzieni zawarcia
umowy suma ubezpieczenia byla zawyzona, z uwagi na wczeéniejsze czterokrotne uszkodzenie tego pojazdu. Sad I
instancji podkreslil, Ze w umowie strony przyjely, ze przez caly czas trwania umowy nie zmieni sie warto$¢é pojazdu (§ 9
OWU), ktora zostala ustalona w polisie na kwote 230.525,00 zl. Odszkodowanie za szkode calkowita mialo by¢ z kolei
wyliczone jako réznica pomiedzy warto$cia pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszona o warto$¢ rynkowa
spozostaloSci” (§ 18). Strony umowily sie, ze przez caly czas trwania umowy warto$¢ pojazdu bedzie niezmienna,
a ustalenie stalej wartoSci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia warunkowane bylto zaplata dodatkowej skladki
ubezpieczeniowej, w tym przypadku ponad 18.000,00 zl, zatem w ocenie Sadu I instancji warto$é pojazdu z daty
ustalenia odszkodowania réwna jest warto$ci pojazdu z daty zawarcia umowy. Wyzej przywolany zapis $wiadczy w

ocenie tego Sadu, ze strony odstapily od zasady wyrazonej w art. 824" § 1 k.c., wedle ktérej suma pieniezna wyplacona
przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Sad I instancji uznal za
dopuszczalne wykazywanie, ze warto$¢ przedmiotu ubezpieczenia juz w dacie zawarcia umowy byla zawyzona, i samo
ustabilizowanie warto$ci tej rzeczy w okresie trwania umowy nie wyklucza dowodzenia, ze od poczatku warto$c ta
byla podana nieprawidlowo, jednakze to na stronie pozwanej, jako ubezpieczycielu profesjonalnie dzialajacym na
rynku, spoczywal ciezar dowodzenia, ze warto$¢ pojazdu przyjeta w umowie byta bledna (art. 6 k.c.). Strona pozwana
mogla tego dokonaé poprzez wykazywanie wprowadzenia jej w blad co do okoliczno$ci stanowigcych podstawe
szacowania i zweryfikowania warto$ci pojazdu, jednak dowodu takiego strona pozwana nie przedstawilta. Nie wskazala
w jaki sposob szacowala warto$¢ pojazdu i jakie parametry uwzglednila, co w ocenie Sadu I instancji uniemozliwia
weryfikacje jej twierdzen o blednych danych podanych przez wlasciciela pojazdu. Umowa ubezpieczenia zawierana
jest na podstawie danych zglaszanych przez ubezpieczajacego. Powszechna praktyka jest jednak dokonanie przez
agenta strony pozwanej ogledzin pojazdu. W niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek informacji o zastrzezeniach
agenta do podanych przez ubezpieczajacego danych. Sporzadzona dokumentacja fotograficzna przez agenta nie
budzila jego watpliwoéci, a strona pozwana — mimo zobowigzania — nie przedlozyla wniosku ubezpieczeniowego
powoda, ankiety z pytaniami majacymi istotne znaczenie dla ubezpieczyciela, a takze mapki pomiaréw lakierniczych w
ubezpieczonym pojezdzie. Ubezpieczyciel dysponowal instrumentami umozliwiajacymi mu poprzedzenie udzielenia
ochrony ubezpieczeniowej weryfikacja przedmiotu ubezpieczenia. Skoro zatem w dacie podpisania umowy strony
nie mialy watpliwosci co do wartoSci pojazdu, a ustalal ja agent, w ocenie Sadu Okregowego niedopuszczalne
jest jednostronne ingerowanie w tre§¢ umowy juz po jej zawarciu, a co najbardziej istotne — po ziszczeniu sie
zdarzenia objetego ryzykiem ubezpieczeniowym. Ustalenie warto$ci pojazdu jest bowiem essentialia negotii umowy
ubezpieczenia. Sad Okregowy uznal, Ze art. 354 k.c. naklada na strony umowy obowiazek zgodnego wspdldzialania w
celu wykonania zobowigzania zgodnie z jego treScig i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu
oraz zasadom wspdlzycia spotecznego. Odmienna wykladnia obowiazku ubezpieczyciela przy zawieraniu umowy
ubezpieczenia moglaby stanowié¢ zachete dla ubezpieczyciela zawyzania warto$ci mienia w celu zawyzania wlasnych
dochodoéw, przy generowaniu wyzszych skladek, przy jednoczesnym braku odpowiedzialno$ci z tego tytulu. Sad
Okregowy za niewystarczajaca sankcje dla ubezpieczyciela uznal mozliwo$¢ ubiegania sie ubezpieczonego o zwrot
nadplaconej skladki, skoro tego rodzaju praktyka ubezpieczycieli w wiekszosci wypadkow, gdy zostala zawarta umowa
ubezpieczenia, a szkoda nie wystapila, prowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia ubezpieczyciela i generowania
nieuzasadnionych zyskoéw. Z powyzszego Sad I instancji wywiddl obciazajacy ubezpieczyciela (profesjonaliste)
imperatyw dochowania wyzszej staranno$ci, w szczegblnosSci w ustaleniu sumy ubezpieczenia. Ubezpieczonego nie
powinno obciazaé ryzyko prawidtowego oszacowania warto$ci ubezpieczanego przedmiotu, gdyz jako konsument nie
dysponuje on wiedza specjalistyczna i instrumentami wlaéciwymi dla zakladu ubezpieczen, pozwalajacymi uznaé, ze



powinien ponosi¢ ryzyko bledu przy przeszacowaniu wartoSci przedmiotu ubezpieczenia, zwlaszcza w sytuacji, gdy
ponosil ciezar oplacania skladek ustalonych na podstawie tej wartos$ci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w przyjal, ze nalezne powodowi odszkodowanie powinno wynie$é
195.525,00 zt (230.525,00 zt — 35.000,00 z1). Sad ten zasadzil ustawowe odsetki od tej kwoty uwzgledniajac 30-
dniowy termin do likwidacji szkody oraz date zgloszenia szkody (31 sierpnia 2016 r.). Wobec powyzszego, Sad ten na
podstawie art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 805 § 1 k.c,, art. 509 k.c., art. 822 § 1 k.c., § 3 pkt 54 OWU w zw. z § 3 pkt 83
OWTU, § ust. ] OWU oraz art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. orzekl jak w pkt I sentencji wyroku. Orzeczenie o
kosztach procesu oparto na regule art. 98 k.c. Sad I instancji obcigzyl w pkt III wyroku strone pozwana wydatkami
poniesionymi w trakcie procesu na opinie bieglego, o ktéra wniosla pozwana, w lgcznej kwocie 3.459,33 zl.

Apelacje od wyzej wskazanego wyroku wywiodla strona pozwana, zaskarzajac go w catoSci. Apelujaca wyrokowi temu
zarzucila naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie w ocenie materiatu dowodowego
przesluchania powoda na okoliczno$¢ przyczyny zdarzenia komunikacyjnego, ktora bylo siegniecie po papierosa, ktory
spad}l powodowi na dywanik pasazera, co spowodowalo blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, iz
pozwany odpowiada za szkode w pojezdzie powoda pomimo jego razacego niedbalstwa. W ocenie powoda powyzsze
uchybienie skutkowalo naruszeniem przepiséw prawa materialnego, tj. art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenn Komunikacyjnych (...) ustalonymi uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 28
wrze$nia 2015 r. ze zmianami ustalonymi uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 17 grudnia 2015 r. (zwane dalej
OWU AC) poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, iz ubezpieczenia AC objete sa szkody spowodowane umyslnie lub
wskutek razacego niedbalstwa przez ubezpieczonego lub osobe uprawniona do korzystania z pojazdu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujaca spétka wniosta o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz
o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania wedle norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej, nadto wnoszac o zasadzenie na jego rzecz
od strony pozwanej kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Odwolawczy zauwaza, ze odno$nie do przeprowadzonego w rozpoznawanej sprawie postepowania dowodowego
zgloszono jedynie zarzut nieprawidlowego pominiecia wérod ustalen faktycznych zeznan powoda dotyczacych
okoliczno$ci zdarzenia wyrzadzajacego szkode, tj. schylenia sie przez niego w trakcie jazdy po papierosa. W pozostalym
zakresie nie kwestionowano ustalen faktycznych Sadu I instancji, ktére w ocenie Sadu Apelacyjnego sa spdjne i w pelni
korespondujg z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w postaci polisy ubezpieczeniowej nr (...), ogélnych
warunkéw umoéw strony pozwanej o nr (...) 28 wrzeénia 2015 r. wraz ze zmianami, dokumentacji powypadkowej
obejmujacej zdjecia pojazdu, opinie sporzadzone przez bieglego sadowego oraz korespondencji stron. Tym samym
Sad Apelacyjny ustalenia te w pelni podzielil i uznal za podstawe rozstrzygniecia w sprawie. Analizujac zgloszony
przez strone pozwanag zarzut naruszenia przepisdw prawa procesowego Sad Apelacyjny zwazyl, ze na rozprawie
przeprowadzonej przed Sadem Okregowym w Legnicy w dniu 6 kwietnia 2017 r. powdd zeznal, ze do wypadku i
uszkodzenia pojazdu doszlo na prostej drodze, kiedy to palac papierosa i bawiac sie regulacja gtosnosci zestawu audio,
umieszczonym miedzy fotelami, powodowi wypadl z reki zapalony papieros. Powdd zeznal, Ze siegnal po niego na
dywanik pasazera, kierownice trzymajac jedna reka, jednakze w tym czasie najechal na pas zieleni, co skutkowalo
utrata panowania nad pojazdem, podbiciem go i finalnie wpadnieciem pojazdu do hodowlanego stawu rybnego.
Sad I instancji powyzsze okolicznosSci w stanie faktycznym okreslil zbiorczo niezachowaniem nalezytej starannosci,
skutkujacym wjazdem pojazdu do stawu rybnego. Sad I instancji zaniechal szczegélowego odniesienia sie do zeznan
powoda i analizy zgloszonego przez strone pozwang na ostatnim terminie rozprawy razacego niedbalstwa kierowcy
ubezpieczonego pojazdu, majacego w jej opinii przemawia¢ za odmowa wyplaty odszkodowania z polisy AC.



Przed dokonaniem szerszych rozwazan odno$nie przytoczonych wyzej okoliczno$ci, Sad Apelacyjny stwierdza,
ze ich ustalenie jest istotne dla oceny, czy strona pozwana w ogole ponosi wzgledem powoda ubezpieczeniowa
odpowiedzialno$¢ gwarancyjng za skutki zdarzenia z dnia 31 sierpnia 2016 r. Zgodnie z regula art. 827 § 1 k.p.c.
ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnoSci, jezeli ubezpieczajacy wyrzadzil szkode umys$lnie; w razie razacego
niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub og6lne warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub
zaplata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$éciach wzgledom slusznos$ci. Analiza polisy ubezpieczeniowej
nr (...)oraz ogblnych warunkéw umoéw strony pozwanej o nr (...) z 28 wrzesnia 2015 r. wraz ze zmianami ustalonymi
Uchwalg Zarzadu (...) SA nr (...) z 17 grudnia 2015 r. prowadzi do wniosku, ze strony wylaczyly mozliwosc¢
wyplaty $wiadczenia wobec zdarzenia, do ktorego doszlo na skutek razacego niedbalstwa kierujacego pojazdem
mechanicznym. W § 12 ust. 1 pkt 2 Ogblnych Warunkéw Ubezpieczen Komunikacyjnych (...) (k. 10) zastrzezono, ze
ubezpieczeniem autocasco (AC) nie sg objete szkody spowodowane umyslnie lub na skutek razacego niedbalstwa
przez ubezpieczonego lub osobe uprawniong do korzystania z pojazdu, chyba ze w razie razacego niedbalstwa zaplata
odszkodowania odpowiada w danych okolicznoéciach wzgledom stusznoéci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie material dowodowy pozwala przypisa¢ zachowaniu powoda
skutkujacemu powstaniem szkody miana razacego niedbalstwa. Sad Apelacyjny zwazyl na brak ustawowej definicji
razacego niedbalstwa, co implikowalo konieczno$¢ poczynienia na tym tle dodatkowych ustalen, opartych na dorobku
orzecznictwa. Sad Apelacyjny podziela powszechnie akceptowane w judykaturze stanowisko Sadu Najwyzszego,
wyrazone w wyroku z dnia 11 maja 2005 r. III CK 522/04 (LEX nr 151664), w my$l ktérego danej osobie
mozna przypisaé razace niedbalstwo z art. 827 § 1 k.c. w sytuacji nieprzewidywania szkody jako skutku dzialania
lub zaniechania ubezpieczajacego, gdy doszlo do przekroczenia podstawowych, elementarnych zasad starannosci.
Dokonanie oceny czy doszlo do przekroczenia tychze zasad dokonywana jest kazdorazowo na podstawie okoliczno$ci
konkretnego wypadku. Sad Apelacyjny uznatl za co do zasady shuszne poréwnywanie zaistnialej w sprawie sytuacji, w
ktoérej doszlo do uszkodzenia pojazdu powoda, z sytuacja majaca miejsce we wskazanym przez apelujacego wyroku
Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 29 pazdziernika 2015 r., ITI Ca 1126/15 (LEX nr 1980963). Niemniej zwazajac na
Wwyzej poczynione uwagi, w rozpoznawanej sprawie nalezalo dokonaé odniesienia do konkretnego, zaistnialego w dniu
31 sierpnia 2016 r. przypadku. Zaréwno w sprawie III Ca 1126/15 jak i w rozpoznawanym stanie faktycznym doszlo
do sytuacji, gdy kierujacy pojazdem schylil sie po przedmiot, ktéry upadl na podloge, po stronie pasazera. Podzieli¢
nalezy stanowisko, w mysl ktorego zachowania takiego w zadnej mierze nie mozna poréwnac do typowych zachowan
kierowcow, jak np. zmiany stluchanych czestotliwosci radiowych, wlaczanie umieszczonymi na desce rozdzielczej
przetacznikami klimatyzacji, regulowanie nawiewu itp. W sytuacjach tych skupienie sie na czynno$ci rozpraszajacej
kierowce trwa krotko, a powr6t do pelnej uwagi i koncentracji nastepuje bardzo szybko i w toku dzialan kierowca
niejako biernie obserwuje w polu widzenia przedpole jazdy. W obecnie rozpoznawanej sprawie, podobnie, jak i w
przywolanym przez apelujacego postepowaniu, sprawca zdarzenia w wyniku schylenia calego korpusu catkowicie
stracil mozliwo$¢ obserwacji drogi przez co na znacznie dluzsza chwile utracil zdolnoéé reagowania na zdarzania
na drodze, kierujac swoja uwage poza nia, jednocze$nie fizycznie zmieniajac swoje polozenie w kierowanym aucie.
W ocenie Sadu Apelacyjnego strona apelujaca zasadnie odwoluje sie do stanowiska gliwickiego sadu, niezaleznie
od faktu, ze do zdarzenia w rozstrzyganej przez ten Sad sprawie doszlo w ruchu miejskim i przy opadach deszczu,
to sytuacje w ktorej doszlo do zdarzenia z dnia 31 sierpnia 2016 r. nalezalo uznaé za razace niedbalstwo. Powod
D. G. w swych zeznaniach wprost przyznal, ze do wypadku doszlo, gdy jednoczeénie palit papierosa i manipulowatl
sterowaniem zestawem audio pojazdu, umieszczonym w fotelu kierowcy. Taka aktywno$¢, niezaleznie od palenia we
wnetrzu pojazdu nalezy uznac za wymagajaca szczegoblnej uwagi. Zwlaszcza polaczenie obu czynnosci, wymuszajacych
zdjecie rak z kierownicy (w przypadku palenia choéby na chwile zaciagania sie dymem nikotynowym) uznaé nalezy za
szczegoblnie naganne i niebezpieczne. Cechy razacego niedbalstwa posiada jednak opisane wyzej opuszczenie kontaktu
wzrokowego z toru jazdy i schylenie sie w jadacym pojezdzie po przedmiot, ktéry upadl po stronie pasazera. Taki
manewr, przy trzymaniu kierownicy jedng reka w oczywisty sposob mogt skutkowaé zaburzeniem toru jazdy poprzez
nierébwnomierny ruch kierownicy i najechaniem na pobocze, co w konsekwencji doprowadzilo do wypadniecia pojazdu
z drogiiwjazdu do zbiornika wodnego. Powod twierdzil, ze w sposéb niejako odruchowy usilowal podnie$¢ zapalonego
papierosa, i nie mogl wéwczas przewidywac zaistnienia zdarzenia w postaci wypadku. W ocenie Sadu Apelacyjnego



twierdzenie to nie zastluguje na uwzglednienie, gdyz powod palac tyton w pojezdzie, w szczegblnosci w tym czasie
manipulujac przy mechanizmach, ktérych zmiana nie byla mu potrzebna do bezpiecznej jazdy (regulacja glosnosci
muzyki), winien liczy¢ sie ze sposobnoS$cia zaistnienia tego typu zdarzen i wiedzac, ze zachodzi mozliwo$¢ upadku
zapalonego papierosa badz zaru z niego pochodzacego, w sytuacji wystapienia czego nie powinien reagowaé we
wskazany przez siebie i zaistnialy sposob. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze podnoszenie papierosa w stosunkowo
znacznej od kierowcy odlegloéci implikuje konieczno$é baczniejszego przyjrzenia sie miejscu, w ktérym sie on
znajduje. W zaistnialej sytuacji, zwlaszcza, ze podrézowal po drodze o matym natezeniu ruchu, powdd mial mozliwosé
chwilowego awaryjnego postoju na pasie jazdy, czy tez zjazdu na pobocze, zaparkowania po zaledwie kilku sekundach
(deklarowana predkoéc¢ jazdy wynosila 40 km/h) od upadku papierosa zazegnac powstale niebezpieczenstwo pozaru,
ktory niewatpliwie nie wybuchlby w przypadku nieznacznie pdzniejszej reakeji powoda. Schylajac sie po papierosa, nie
wiedzac takze w jakim znajduje sie on stanie, czy nie jest on polamany, ukruszony, kierujacy ryzykowal w trakcie jazdy
upadkiem jego zapalonej czeSci (popiotu, zaru) na swa garderobe i powstaniem w chwili poparzenia jeszcze wiekszego
ryzyka dla bezpiecznego prowadzenia pojazdu. W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze okolicznosci sprawiaja, ze w
zaistnialych w sprawie okoliczno$ciach powo6d dopuscil sie razacego niedbalstwa skutkujacego powstaniem zdarzenia
z dnia 31 sierpnia 2018 1.

Sad II instancji nie znalaz}l podstaw do uznania, by w sprawie za uznaniem istnienia zobowigzania strony pozwanej
do wyplaty powodowi §wiadczenia z tytulu ubezpieczenia AC przemawialy wzgledy stusznosci. W odpowiedzi na
apelacje powod generalnie negowal mozliwo$¢é odmowy wyplaty Swiadczenia wobec uwzglednienia zarzutu razacego
niedbalstwa. Nie podnosit jednak okoliczno$ci, ktore przy przyjeciu wystapienia kwalifikowanego niedbalstwa
pozwalalyby stwierdzi¢, ze mimo ich zaistnienia, wyplata Swiadczenia bylaby zasadna w $wietle zasad stluszno$ci. W
badanej sprawie powdd byl jednoczesnie ubezpieczajacym pojazd, jak i sprawca zdarzenia drogowego, a jego razaco
niedbale zachowanie skutkowalo powstaniem niebezpieczenstwa nie tylko dla jego wlasnego zdrowia i mienia, ale
takze wzgledem do6br innych oséb, ktére w chwili zdarzenia mogly wspdluczestniczy¢ z nim w ruchu drogowym.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci oraz przywolang argumentacje prawna, Sad Apelacyjny w oparciu o przepis
art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 tiret pierwsze sentencji wyroku.

Reformatoryjna zmiana wyroku Sadu Okregowego skutkowala konieczno$ciag zmiany zawartych w punkcie II i
III rozstrzygnie¢ w przedmiocie kosztéw postepowania prowadzonego przed tymze Sadem, a ktérag w punkcie 1
tiret drugie i trzecie wyroku dokonano w oparciu o zasade art. 98 k.p.c. Uwzgledniajgc zmiane zaskarzonego
orzeczenia, pozwanego ubezpieczyciela nalezalo uznaé za strone wygrywajaca spér w calosci. Koszty postepowania
pierwszoinstancyjnego poniesione przez strone pozwang obejmowaly kwote 5.417 zl, tj. wynagrodzenie jej
profesjonalnego pelnomocnika prawnego w kwocie 5.400 zl, ustalone wedle § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, zwiekszone o optate
skarbowg od pelnomocnictwa w kwocie 17 zI. Kwota ta po zmianie punktu II zaskarzonego orzeczenia podlegata
zasgdzeniu od powoda na rzecz strony pozwanej. Zwazajac na wygranie sporu przez powoda w caloéci zmianie podlegal
takze punkt III zaskarzonego wyroku, a Sad Apelacyjny obciazyt wydatkami poniesionymi w trakcie procesu na opinie
bieglego, o ktéra wniosla strona pozwana (3.459,33 zb).

Zawarte w punkcie 2 rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto o tre$¢ art. 98 k.p.c. Pozwana
spotka wygrala sprawe w postepowaniu apelacyjnym w caloSci, zatem powdd winien zwrdcié poniesione przez nig
koszty postepowania odwolawczego w kwocie 13.827 zl, na ktére skladalo sie wynagrodzenie jej profesjonalnego
pelnomocnika procesowego w kwocie 4.050 zl, ustalonej w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. poz.
1804) jak i koszt uiszczonej przez strone pozwana oplaty od apelacji w kwocie 9.777 zl.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



