Sygn. akt I ACa 1133/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Wojcik

Sedziowie: SSA Janusz Kaspryszyn

SSO del. Wojciech Lukowski (spr.)

Protokolant: Beata Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powoéodztwa M. L. (1)

przeciwko (...) -Serwis spélce z 0.0. w O.

o stwierdzenie niewaznosci uchwal wspolnikoéow, ewentualnie o uchylenie uchwat
na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu

z dnia 20 kwietnia 2017 r. sygn. akt VI GC 110/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda 810 zt kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Opolu oddalil powddztwo o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly nr
(...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow z dnia 16 maja 2016r. oraz uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikdw z dnia 16 maja 2016r. pozwanej spolki rownoczeénie _uchylajac uchwale nr (...)
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw z dnia 16 maja 2016r. i oddalajac powddztwo o uchylenie uchwaly nr (...)
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow z dnia 16 maja 2016r.

Wyrok zapadl na skutek powddztwa wniesionego przez M. L. (1), ktéry domagal sie sie stwierdzenia niewaznoSci
uchwal nr (...) i (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw z dnia 16.05.2016r., ewentualnie ich uchylenia.

Uzasadniajac powbddztwo wskazywal powdd, ze jest wspolnikiem pozwanej spotki i posiada w jej kapitale 12 udzialow.
Zaskarzong uchwalag nr (...) przyjeta glosami wiekszo$ciowego wspoélnika I. L. zmieniono zapisy umowy sp6iki, a druga
z zaskarzonych uchwal powolano I. K. na stalego pelnomocnika spotki. Wskazal powdd, ze zgromadzenie zwolano
uchwalg zarzadu pozwanej spotki. Umowa sp6lki nie zawiera jednak postanowien, co do dlugoéci kadencji czlonkéw
zarzadu. Zapis § 12 umowy spolki stanowi jedynie, ze zarzad jest jedno lub wieloosobowy. Zdaniem powoda zapis ten
oznaczal, ze wszyscy czlonkowie zarzadu pozwanej zostali powolani na jeden rok obrotowy i ze ich mandaty wygasly z
dniem zatwierdzenia sprawozdania finansowego obejmujacego dany rok gospodarczy i udzieleniu im absolutorium.
Wobec zakonczenia roku obrotowego i niepowolania na kolejny zarzadu kadencja wszystkich czlonkéw zarzadu
pozwanej zakonczyla sie 26.06.2015r., a w konsekwencji uchwata



o zwolaniu zgromadzenia podjeta w dniu 12.04.2016r. przez bylego prezesa I. L. i byla czlonek zarzadu G. B. jest
niewazna.

W konsekwencji w ocenie powoda wszystkie dalsze czynno$ci podjete w wyniku zwolania Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikéw nalezy uznaé za niewazne.

Co do przestanek uchylenia wskazal powod, ze pierwsza z uchwal zmierza do

~przejecia” przez wiekszoSciowego wspolnika I. L. podejmowania wszystkich istotnych decyzji w sprawach
majatkowych spotki, w tym rozporzadzaniem majatku spotki, do zawierania wszelkich umoéw kredytéw i pozyczek.

Druga z uchwal o powolaniu stalego pelnomocnika do reprezentowania sp6lki z zarzadem stanowi jedynie formalne
dopelnienie dazenia I. L. do jednoosobowego podejmowania decyzji w obszarach wynikajacych z uchwaly

nr (...).

W odpowiedzi na pozew pozwana sp6ltka wniosta o oddalenie powbdztwa

o stwierdzenie niewaznoSci wzglednie uchylenie wskazujac, ze pomimo braku formalnej uchwaly pozwana spoétka
posiada zarzad, ktory wybierany jest w sposob dorozumiany, a sam powdd nie kwestionowal legitymacji takiego
zarzadu. Zdaniem pozwanej powdd nie wykazal rowniez aby zaskarzone uchwaly mialy realny wplyw na jego sytuacje
jako wspoélnika, prowadza do jego pokrzywdzenia, a takze, ze zostaly spelnione kumulatywne przeslanki z art. 249
k.s.h. uzasadniajace jego zadanie.

Wobec takich stanowisk stron Sad Okregowy poczynilo nastepujgce, istotne ustalenia faktyczne:

Zgodnie z uchwalg nr (...) zarzadu (...) spolki z 0.0. dzialajacego w skladzie (...), zostalo zwolane na dzien 16.05.2016r.
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikéow ze wskazanym porzadkiem obrad. Na Zgromadzeniu zostal zaproszony
powod — M. L. (1) posiadajacy

w kapitale spoltki 12 udzialow. Podjeto na Zgromadzeniu uchwale nr (...)

o zmianie umowy spolki z dnia 30.04.1997r. w § 14 art. 2 i 3 w miejsce dotychczasowego w ten sposob, ze do
reprezentowania spo6lki uprawnieni sa:

- w sprawach niemajatkowych i majatkowych o warto$ci do 10.000 zt kazdy
z czlonkow zarzadu lub prokurent spoéiki,

- w sprawach majatkowych przekraczajacych warto$é 10.000 zt — Prezes zarzadu samodzielnie, czlonek zarzadu wraz
z prezesem zarzadu lub prokurent,

- nie wymaga uchwaly Wspoélnikéw lub Zgromadzenia Wspolnikow:

« rozporzadzenie prawem lub zaciagniecie zobowigzan o warto$ci dwukrotnie przewyzszajacej warto$¢ kapitatu
zakladowego,

« nabycie i zbycie nieruchomosci, uzytkowania wieczystego lub udzialu
w nieruchomoéci lub prawie uzytkowania wieczystego,

« zawarcie umowy kredytu, pozyczki, poreczenia lub innej podobnej umowy
z cztonkiem zarzadu spoiki.

Dalsza cze$¢ uchwaly dotyczy jedynie kwestie porzadkujace postanowienia umowy spolki. Powod glosowal przeciw
uchwale i zglosil sprzeciw wobec podjetej uchwaly, ktory zostal zaprotokolowany.

Zgodnie z trescia Uchwaly nr (...) Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow powolalo pelnomocnika w osobie I. K.
do reprezentowania spotki w umowach miedzy spo6tka czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim.



Powod zaglosowal przeciw tej uchwale i po jej podjeciu zglosil sprzeciw, ktory zostal zaprotokolowany.

W spdlce (...) jest dwdch wspolnikow — 1. L. i M. L. (1). Przez pierwszy okres wspdlnego prowadzenia spraw spotki
przez powoda i I. L. — syna i ojca — wspolpraca ukladala sie poprawnie i bezkonfliktowo. W dniu 4.08.2015r. spotka
zawarla z powodem umowe o prace na czas nieokreslony na stanowisku wiceprezesa. Jednak wskutek osobistego
konfliktu wywolanego rozwodem matzonkéw I. L. i M. L. (2) — rodzicéw powoda

— nieche¢ pomiedzy powodem i I. L. przeniosta sie na grunt zawodowy. Eskalacja niecheci, braku zaufania, przybierata
na sile. W okresie od 2009r. do grudnia 2015r. powod byl czlonkiem zarzadu w pozwanej spotce. Zarzad spoétki

w dniu 8.06.2016r. zbyl nieruchomosé gruntowq spoltki potozonej

w Z., lecz odméwil powodowi wgladu do dokumentéw dotyczqcych tej umowy. Uchwala nr (...)
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw pozwanej spoiki powod zostat odwolany z funkeji czlonka zarzadu. W dniu
13.07.20161. powod otrzymal wypowiedzenie umowy o prace.

Zgodnie zumowa spolki (...) Zgromadzenia Wspolnikow wymagaja sprawy w zakresie miedzy innymi nabycia i zbycia
nieruchomo$ci, zawierania umoéow dzierzawy, dokonywania inwestycji w wysoko$ci przekraczajacej kazdorazowo
kwote 3.000 zl, a takze zaciagania i udzielania pozyczek i udzielania poreczen.

Ustalit Sad Okregowy rowniez, ze w toku postepowania Prezes zarzadu pozwanej spolki uznal powoddztwo w zakresie
zadan uchylenia uchwaly nr (...) przyznajac, iz narusza ona interesy powoda, jest dla niego krzywdzaca.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym wskazal Sqd Okregowy, ze powodztwo zaslugiwalo
oddaleniu co do zgdania niewaznosci oraz czesciowemu uwzglednieniu co do zadania uchylenia
uchwatl.

Sporne pomiedzy stronami pozostala kwestia, czy do zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow, na
ktorym przyjete zostaly skarzone uchwaly doszlo poprzez podjecie uchwaly przez osoby do tego nieuprawnione,
nie bedace czlonkami zarzadu pozwanej spotki. Wskazal Sad, ze w umowie spo6lki nie postanowiono, ze czlonkowie
zarzadu powolywani sa na czas nieokre$lony lub na okre$lony kadencji. Zdaniem Sadu zgodnie z domniemaniem
wprowadzonym przez art. 202 § 1 k.s.h., kadencja czlonka zarzadu w takim przypadku trwa rok. Jednak wedlug wyroku
SN z 4.03.2015r. brak dowodu na to, aby istniala pisemna uchwata

o odmawianiu czlonkom zarzadu mandatu na kolejne kadencje nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze byli oni
powolywani w formie uchwal podejmowanych

per facta concludenti. W ocenie Sadu ta forma podejmowania uchwat funkcjonuje

w pozwanej spolce przez kolejne lata. W takiej sytuacji zarzut niewaznos$ci zaskarzonych uchwal nie zaslugiwal na
uwzglednienie i powddztwo w tym zakresie zostalo oddalone.

Wskazal natomiast Sad Okregowy, Ze na uwzglednienie zastugiwalo powodztwo ewentualne o uchylenie uchwaty nr
(...) z uwagi na fakt, Ze jest sprzeczna z umowa spdétki i ma na celu pokrzywdzenie powoda jako wspdlnika,

a takze narusza dobre obyczaje. W ocenie Sadu prowadzi ona do praktycznie nieograniczonego wplywu na
dzialalno$¢ spolki drugiego ze wspdlnikdow pelniacego jednoczeénie funkcje prezesa zarzadu spolki. O zaciggnietych
zobowigzaniach przez spotke, nabycia lub zbycia nieruchomosci, powdd mialby mozliwo$é dowiedzie¢ sie po pierwsze
post factum i tylko przy okazji zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego. Jego wplyw na decyzje dotyczace
dzialalnosci spo6iki bylyby znikome

i zostalby pozbawiony mozliwoéci ich kontrolowania. Przekazanie wszystkich uprawnien wspo6lnikowi powotanemu
na stanowisko prezesa jest sprzeczne

z dobrymi obyczajami i zasadami wspoélzycia, zwlaszcza wobec nabrzmialego konfliktu osobistego pomiedzy ojcem i
synem na tle sytuacji rodzinnej. Ich daleko posunieta wzajemna niechec legla, w ocenie Sadu Okregowego, u podstaw
podjecia zaskarzonej uchwaly.

W dalszym ciagu wskazal Sad, ze I. L. dazyt do maksymalnego ograniczenia wplywu M. L. (1) na decyzje podejmowane
w spolce oraz do stworzenia sytuacji, w ktorej w sposob nieskrepowany moglby decydowaé



o sprawach sp6lki, w tym o sprawach posiadajacych znaczenie finansowe.

O pobudkach przy podejmowaniu tej uchwaly $§wiadczy w ocenie Sadu fakt, ze

w toku rozprawy przyznal powyzsze okoliczno$ci, uznal powddztwo w tym zakresie

i zobowiazal sie do podjecia kolejnej uchwaly przywracajacej poprzedni porzadek prawny w spolce.

Sad Okregowy nie znalazl natomiast podstaw do uchylenia uchwaly

o powolaniu pelnomocnika do reprezentacji spo6tki w umowach i sporach z czlonkami zarzadu w osobie I. K.. Uchwata
ta wocenie Sadu wynika z dyspozycji art. 210 k.s.h. Wobec uwzglednienia powbddztwa o uchylenie zaskarzonej uchwaty
nr (...) odpadla przestanka, na ktérej powolywala sie strona powodowa uzasadniajac zadanie w powyzszym zakresie, a
mianowicie, ze stanowi ona dopelienie formalne dazenia I. L. do jednoosobowego podejmowania decyzji w obszarach
wynikajacych z uchylonej przez Sad uchwaly.

Co do kosztow postepowania wskazal Sad, ze orzek! o nich stosownie do art. 98 k.p.c.

Apelacgje od wyroku Sgdu Okregowego wniosla strona pozwana w czesci to jest co do uchylenia punkcie
2 wyroku uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow oraz w punkcie 3 to jest co do rozstrzygniecia
o kosztach procesu.

Apelujaca zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

1/ sprzeczno$¢ istotnych ustaleni Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy to jest art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2
k.p.c. polegajace na:

- uznaniu, ze dyspozycje Prezesa Zarzadu pozwanej spOlki (...) mialy charakter uznania powodztwa w zakresie
uchylenia uchwaly (...) podczas gdy stuchany w charakterze strony nie stwierdzil jednoznacznie, iz zaskarzona uchwala
narusza interesy mniejszo$ciowego wspolnika co per se nie przesgdza o uznaniu powodztwa;

- ustaleniu, iz zaskarzona uchwala nr (...) narusza interes mniejszo$ciowego wspoélnika, podczas gdy z wnikliwej
analizy zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego w postaci tekstu jednolitego umowy spoélki, posiadanych
przez wspOlnikow iloéci udzialéw, tresSci uchwal jednoznacznie wynika, iz nie deprecjonuje ona jakichkolwiek praw
powoda i nie wplywa na jego sytuacje w spolce;

2/ naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku wbrew
zasadom plynacym ze wskazanego przepisu, a to w szczegblnosci:

- brak wskazania mocy dowodowej poszczegdlnych dowodow zaoferowanych przez strony w sprawie,

- brak wyjaénienia podstawy prawnej zapadlego rozstrzygniecia w zakresie wykazania przez strone powodowa
przestanek implikujacych uchylenie uchwaty nr (...),

- brak dokonania przez Sad I instancji wszechstronnej subsumpcji przepiséw prawa materialnego do ustalonego stanu
faktycznego,

- lakoniczne wyjadnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia o kosztach postepowania co w ocenie apelujacego
uniemozliwia zbadanie prawidlowosci wywodow prezentowanych przez Sad I instancji poprzez kontrole instancyjna
zaskarzonego wyroku.

3/ naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 98 k.p.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie i obciazenie
pozwanej kosztami procesu w kwocie 2.000 zl podczas gdy pozwana spotka wygrala proces w 75 %, a powdd w 25 %
co winno determinowac zastosowanie art. 100 k.p.c. poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztow procesu.



Przy takich zarzutach pozwana spotka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa o uchylenie
uchwaly nr (...) oraz zmiany zaskarzonego wyroku przez rozdzielenie kosztéw postepowania stosownie do wyniku

sprawy.

Uzasadniajac apelacje wskazala pozwana spo6tka, ze Sad dokonal wadliwej oceny przestuchania stron to jest Prezesa
zarzadu pozwanej oraz powoda uznajac, ze prezes zarzadu uznal powodztwo co rzutowalo na tre$¢ wyroku. Zdaniem
apelujacego Sad w tym miejscu dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw.

z art. 328 § 2 k.p.c. wadliwie oceniajac material dowodowy co rzutowalo na tresé rozstrzygniecia. Przestuchiwany I.
L. nie wskazal bowiem, ze zaskarzona uchwala narusza interesy udzialowca, a jedynie, ze moze ona w pewnym sensie
naruszac jego prawa, niemniej jednak nie wskazal na sprzeczno$é¢ z umowa spolki czy przepisami k.s.h. Wnioski Sadu
Okregowego w tym zakresie byly zatem pochopne.

W dalszym ciagu wskazala pozwana spolka, ze z tresci zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze uchylona uchwala nie wplywa w zadnej mierze na
sytuacje, prawa i obowiazki oraz uprawnienia powoda. Jest to przy tym istotne bowiem fakt ten niweczy istnienie
przestanki pokrzywdzenia wspoélnika, co w konsekwencji winno prowadzi¢ do oddalenia powddztwa rowniez

w tym zakresie.

Przepis art. 249 § 1 k.s.h. daje bowiem podstawe do zaskarzenia uchwal zgromadzenia wspdlnikow w sytuacji gdy sa
one sprzeczne z umowa spotki badz dobrymi obyczajami i godza w interesy spolki lub maja na celu pokrzywdzenie
wspolnika. Przyjmuje sie zatem, ze uchwala musi by¢

- sprzeczna z umowa i godzi¢ w interesy spoiki,
- sprzeczna z umowa spolki i jednocze$nie mie¢ na celu pokrzywdzenie wspolnika,
- sprzeczna z dobrymi obyczajami i mie¢ na celu pokrzywdzenie wspdlnika.

Konieczne jest zatem oprbcz wykazania przez strone powodowa sprzeczno$ci z umowa takze co najmniej jednego z
elementéw wskazanych w drugim zdaniu koniunkgcji, a mianowicie tego, ze uchwala godzi w interesy spotki lub ma
na celu pokrzywdzenie wspdlnika.

W ocenie strony pozwanej strona powodowa nie wykazala jakoby zaskarzona uchwala byla sprzeczna z umowa
spolki oraz miala na celu pokrzywdzenie wspolnika. Same twierdzenia powoda nie sa dowodem, nie uzasadniajg
wytoczonego powddztwa oraz lapidarnych konstrukeji Sad zawartych w pisemnym uzasadnieniu.

Zdaniem pozwanej spolki powod posiada 20 % udzialéow, a uchwala nie deprecjonuje jego praw, w zadnej mierze
nie zostaly one zmienione. Pow6d nadal pozostaje wspolnikiem mniejszoSciowym co w konsekwencji pozwala mu
na wykorzystanie szeregu instrumentéw prawnych pozwalajacych mu na kontrolowanie dziatalnosci spoltki z czego
powod korzysta.

Zaskarzone uchwaly nie pozbawiaja powoda prawa do dywidendy, nie odbieraja zadnego z praw jakie shuza
wspolnikowi, a plyna z tresci przepis6w materialnych. Powdd dalej ma prawo do wgladu do materiatow, dokumentow
spoiki, posiada prawo do zwolania zgromadzenia wspélnikéw, a uchwala w zadnej mierze nie niweczy uprawnien z
art. 212 k.s.h. w zakresie osobistej kontroli spotki.

W kazdym zatem czasie powdd moze przegladaé ksiegi i dokumenty spdtki, sporzadzaé bilans i zadaé od zarzadu
wyjaénien. Owe uprawnienie przystuguje kazdemu wspolnikowi, nawet mniejszo$ciowemu, a uchwala nr (...) nie
wylacza rowniez prawa wspolnika mniejszoSciowego do domagania sie naprawienia szkody wyrzadzonej spolce przez
dzialanie sprzeczne z prawem lub postanowieniami umowy sp6lki do czego podstawe przewiduje art. 295 k.s.h.

Bezpodstawne sa zatem konstatacje zawarte w uzasadnieniu, wskazujace, ze zaskarzona uchwala zmierza do
deprecjacji pozycji powoda jako mniejszoSciowego wspolnika. Uchybienia takie sg przy tym na tyle istotne, ze rzutuja



na wynik sprawy bowiem nie doszlo do wykazania wymaganych przez art. 249 k.s.h. przestanek warunkujacych
uwzglednienie powodztwa.

W dalszym ciagu wskazala pozwana, ze uzasadnienie wyroku nie spelnia wymagan wynikajacych z art. 328 k.p.c.
Cze$¢ motywacyjna wyroku obejmuje zaledwie jedna strone, nie odnosi sie w zadnej mierze do mocy dowodowej
zaoferowanego materialu dowodowego, nie sposéb réwniez odnalezé jakichkolwiek rozwazan w zakresie mocy i
waloréw dopuszczonych przez Sad dowodow.

Cze$é motywacyjna wyroku lakonicznie wskazuje ziszczenie sie przestanek warunkujacych uwzglednienie powodztwa.
Brak jednak rozwazan w tym zakresie uniemozliwia kontrole instancyjng sadu. Uzasadnienie nie odzwierciedla
bowiem proceséw myslowych i decyzyjnych skladu orzekajacego, a jednostkowe wskazanie przepisu prawa
materialnego oraz lakoniczne odniesienie sie do norm statuowanych przez art. 249 k.s.h. nie pozwala na uznanie, ze
uzasadnienie spelnia normy plynace z art. 328 k.p.c.

Co do rozstrzygniecia o kosztach procesu wskazala pozwana, ze obowigzkiem powoda przy wniesieniu pozwu o
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly lub jako roszczenie alternatywne uchylenie uchwaly jest uiszczenie oplaty sadowej
od jednego z roszczen - co do zasady glownego. W ocenie pozwanej spotki

Sad I instancji oddalil trzy powbdztwa to jest dwa o stwierdzenie niewazno$ci oraz jedno o uchylenie uchwaty co
przesadza o tym, Zze pozwana wygrala sprawe w 75 %, a pow6d w 25 % co czyni niezrozumialym zastosowanie reguly
wyrazonej w art.

98 k.p.c. Zdaniem pozwanej po stronie powoda powstal obowigzek uiszczenia oplat sadowych od roszczen
alternatywnych to jest uiszczenia kolejnych 4.000 zlotych. Skoro obie strony reprezentowane byly przez
profesjonalnych pelnomocnikéw nalezny byl zwrot kosztow zastepstwa za kazde z powddztw po 1.080 zt co lacznie
dawalo 4.320 zl. Oznacza to, ze stronie powodowej przystuguje zwrot kosztow

w wysokoéci 2.000 zl za uwzglednione powddztwo o uchylenie oraz koszty zastepstwa w kwocie 1.080 zl, a stronie
pozwanej koszty zastepstwa zwigzane

z oddaleniem trzech powodztw w wysoko$ci 3.240 zl (3x 1.080 z1). Rozdzielenie tych nalezno$ci powoduje, ze nalezalo
zasgdzi¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote

160 zt jak rowniez $ciggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.000 zl tytulem oplaty od pozwu w zakresie
roszczenia alternatywnego dotyczacego uchylenia uchwaly nr (...).

Powdd w pi$mie z dnia 24 lipca 2017 r. wniost odpowiedz na apelacje w ktorej domagal sie oddalenia apelacji w caloéci.
Zdaniem powoda Sad I instancji prawidlowo ocenil zaskarzong uchwate i wskazal w uzasadnieniu wyroku wszystkie
istotne fakty stanowiace podstawe rozstrzygniecia, po uprzednim wszechstronnym rozwazeniu sprawy w oparciu o
calo$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Co do zarzutow dotyczacych sprzecznosci ustaleni Sadu I instancji dotyczacych ustalenia, ze Prezes zarzadu pozwane;j 1.
L. uznal powddztwo wskazal powdd, ze na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2017 r. stuchany w charakterze strony prezes
zarzadu pozwanej spoiki (...) na pytanie Sadu zmierzajace do ustalenia jaka byla przyczyna rozszerzenia zaskarzona
uchwala kompetencji zarzadu spolki w stosunku do dotychczasowej tresci umowy spolki zeznal, ze nie ukladala sie
wspolpraca z drugim wspdlnikiem M. L. (1). Z kolei na pytanie Sadu zmierzajace do ustalenia stanu §wiadomosci I. L.
co do legalnoSci podjetych przez niego czynno$ci sprzedazy przez pozwana spotke dzialki w Z.

z pominieciem umowy sp6tki odpowiadat on, ze ma §wiadomo$¢ naruszenia umowy spolki, wskazal na naduzycie jak
i deklarowat zamiar przywrocenia wezeéniejszych postanowienn umowy spoiki.

Zdaniem powoda zatem skoro I. L. pytany o $§wiadomo$¢ naruszenia postanowien umowy spétki odpowiedzial
pozytywnie, a nastepnie dodal wprost, ze jego zamiarem jest przywréci¢ poprzednia tre$¢ umowy spélki (wskazal,
ze ma zamiar uchyli¢ sporng uchwate ma zwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow) to odczytanie tej wypowiedzi jako
uznanie powodztwa w tym zakresie przyjac nalezy za prawidlowe. W dalszym ciagu wskazal powod, ze apelacja w
istocie twierdzen prezesa zarzadu pozwanej, a wskazuje jedynie, ze stuchany w charakterze strony I. L. "nie stwierdzil



jednoznacznie, iz zaskarzona uchwala narusza interesy mniejszo$ciowego wspdlnika, co per se nie przesadza o uznaniu
powodztwa"

Zdaniem powoda podjeta uchwala zostala przy tym podjeta w celu pokrzywdzenia M. L. (1), a takze naruszyla dobre
obyczaje. P. te zaistnialy przy tym niezaleznie od uznania przez pozwang powddztwa i stanowig samodzielng podstawe
uchylenia przez Sad tej uchwaly na wskazal Sad

w uzasadnieniu wskazujgc na nabrzmialy konflikt osobisty, powstaly na tle sytuacji rodzinne;.

Wskazal zatem Sad I instancji, ze zmiany umowy spétki prowadza do praktycznie nieograniczonego wplywu na
dzialalno$§¢ Spoltki przez drugiego wspoélnika 1. L., Prowadzi do tego wniosku poréwnanie kompetencji organéw
spolki jakie mialy one przed przyjeta zmiana umowy i po tej zmianie. Poprzednio bowiem wyraznie umowa spotki
wskazywala, ze uchwaly zgromadzenia wspélnikdbw wymagaj nabycie i zbycie nieruchomosci jak rowniez zacigganie
i udzielanie pozyczek oraz udzielanie poreczen. Po zmianie umowy spo6lki w tych kwestiach mnie byla juz wymagana
uchwala.

Z zebranego materialu wynika przy tym, ze nowo uchwalone zmiany umowy spoélki zostaly wykorzystane jeszcze
przed ich zarejestrowaniem bowiem dokonano zbycia nieruchomosci spotki polozonej w Z.. O transakeji tej powod
dowiedziat sie przypadkowo.

Wskazal powod réwniez, ze korzystanie z praw mniejszo$ciowego wspolnika nie oznacza, ze za uzasadniong mozna
uzna¢ zmiane umowy spoélki, ktéra prowadzi do praktycznie nieograniczonego wplywu na dzialalno$é¢ spotki drugiego
ze wspOlnikow, pelnigcego jednoczeénie funkcje prezesa zarzadu spotki.

Wskazal takze powdd, ze dla skutecznosci zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest przy tym
wykazania przyczyny dyskwalifikujacych postepowanie Sadu. Zwalczenie swobodnej oceny dowodéw nie moze przy
tym polegaé¢ wylgcznie na przedstawieniu wlasnej wersji wydarzen co jest jedynie polemika z ustaleniami i ocenami
Sadu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie moze zosta¢ uwzgledniona, a jej zarzuty nie moga byé¢ uznane za zasadne. Strona
pozwana wskazuje przy tym na uchybienia Sadu Okregowego w zakresie ustalen faktycznych i wadliwo$¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Na samym wstepie nalezy jednak zaznaczy¢, ze zdecydowana wiekszo$¢ podniesionych kwestii
dotyczy nie tyle stanu faktycznego,

a ocen prawnych ustalonych faktéw. Nie budza bowiem w istocie sporu najistotniejsze fakty majace znaczenie dla
rozstrzygniecia, a oceny czy interpretacje tych faktow.

W zakresie ustalen faktycznych zgodzié nalezy sie z powodem co do tego, ze nie mozna przypisa¢ prezesowi zarzadu
pozwanej o§wiadczenia o uznaniu pow6dztwa. Uznanie powodztwa ma swoje okreslone znaczenie procesowe, a strona
pozwana o$wiadczenia o uznaniu nie zlozyta. Sad Okregowy zreszta nie przywolal art. 213 § 2 k.p.c. i nie uzasadnil
swego wyroku jako bedacego wynikiem zwigzania. W istocie uzyto okreSlenia "uznanie powddztwa" na opisanie
stwierdzen prezesa zarzadu pozwanej wskazujacych na zasadno$¢ powodztwa w tym zakresie. Literalnie bowiem Sad
Okregowy wskazal, ze "Prezes zarzadu pozwanej spolki uznat powodztwo w zakresie zgdan uchylenia uchwatly nr (...)
przyznajac, iz narusza ona interesy powoda, jest dla niego krzywdzgca". Przy takich stwierdzeniach pozwana spo6ika,
reprezentowana przeciez przez profesjonalnego pelnomocnika, nie ztozyla o§wiadczenia o uznaniu powodztwa.

O ile jednak nie jest to uznanie powbddztwa w sensie jaki temu okresleniu nadaja przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego to nie mozna tez przyjac¢ aby stwierdzenie to nie opisywalo okreélen jakie padly na rozprawie w dniu 12
kwietnia 2017 r. z ust I. L.. Przestuchiwany prezes zarzadu pozwanej ztozyl przeciez wyrazne o§wiadczenie, ze podjecie
uchwaly wynikalo z nieukladania sie wspo6lpracy z drugim wspoélnikiem. Na pytanie Sadu (okolo 01:20:30 rozprawy)
wyraznie przy tym I. L. wskazal, Zze ma zamiar przywroci¢ wezeéniejsze postanowienia umowy. Na kolejne pytanie
Sadu wskazal rowniez, ze zgadza sie z tym, Ze dzialania sp6tki mozna traktowac jak naduzycie. Co wiecej jednoznacznie



wskazal na zamiar zmiany umowy na najblizszym zgromadzeniu wspoélnikéw. Przy takich o$wiadczeniach I. L.
nie mozna przyja¢ aby Sad Okregowy dopuscil sie jakiego$ zasadniczego uchybienia w interpretacji jego stow.
Oswiadczenie 1. L. jako prezesa zarzadu pozwanej bylo jednoznaczne. Albo zatem uzna¢ nalezy, ze skoro I. L. zlozyl

o$wiadczenie w dobrej wierze wskazujac na naruszenie intereséw powoda bylo to przyznanie naruszenia interesow
albo tez jedynie o§wiadczenie majace zwie$¢ Sad w toku postepowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy przyjac,
ze oSwiadczenie I. L. bylo w istocie przyznaniem, ze doszlo do naruszenia intereséw powoda jak réwniez, ze mialo ono
na celu wyeliminowanie powoda z mozliwoéci udzialu w podejmowaniu istotnych uchwal. Zaskakiwa¢ musi przy tym
rozbiezno$¢ oSwiadczen prezesa zarzadu pozwanej spolki - wskazujacych na zamiar przywrocenia stanu poprzedniego
- z p6zniejszym kwestionowaniem wyroku do tego przeciez prowadzacego.

W tej zatem materii zgodzié nalezy sie z apelujaca sp6tka jedynie co do tego, ze nie mialo miejsca uznanie powbdztwa,
niemniej jednak w pelni odpowiada zeznaniom prezesa zarzadu pozwanej ustalenie Sadu, ze w zakresie zadania

uchylenia uchwaly nr (...) przyznal on, iz uchwala narusza interesy powoda i jest dla niego krzywdzaca.

W dalszym ciagu wskaza¢ nalezy, ze nie mozna zatem uznac w tej czeéci strona pozwana wykazala zasadnoé¢ zarzuty
apelacyjnego sprzecznoSci istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek
naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy to jest art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze dyspozycje Prezesa Zarzadu pozwanej spolki (...) mialy charakter uznania
powbdztwa w zakresie uchylenia uchwaty (...) podczas gdy stuchany w charakterze strony nie stwierdzil jednoznacznie,
iz zaskarzona uchwata narusza interesy mniejszo$ciowego wspolnika co per se nie przesadza o uznaniu powoddztwa. Z
cala pewno$cig nie mozna przyjac aby nawet wskazanie Sadu na uznanie powodztwa stanowilo naruszenie przepisow
postepowania majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Ginie bowiem z oczu apelujacego, ze Sad Okregowy nie opart
swego rozstrzygniecia wylacznie na wskazaniu, ze nastapilo uznanie pow6dztwa, a wskazal na przestanki uchylenia
uchwaly wynikajace z art. 249 k.s.h. co jest zreszta przeciez takze przedmiotem zarzutu blednej oceny materiatu.
Samo stwierdzenie przez Sad wskazane w uzasadnieniu wyroku przy tym padlo, nie jest zatem bledem ustalenie, ze
prezes zarzadu w zakresie zadan uchylenia uchwaty nr (...) przyznal, iz narusza ona interesy powoda, jest dla niego
krzywdzaca. Bledne jest jedynie dokonanie interpretacji tego o$wiadczenia jako uznania powodztwa, co nie mialo
jednak wplywu na wynik postepowania.

W dalszej bowiem kolejnoéci wskazuje apelujaca, ze mala miejsce takze sprzecznoéé istotnych ustalen Sadu z treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia przepisow postepowania, ktére mialy wplyw na
rozstrzygniecie sprawy to jest art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajaca na ustaleniu, iz zaskarzona
uchwala nr (...) narusza interes mniejszoSciowego wspdlnika, podczas gdy z wnikliwej analizy zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego w postaci tekstu jednolitego umowy spdélki, posiadanych przez wspodlnikow ilosci
udzialéw, tresci uchwal jednoznacznie wynika, iz nie deprecjonuje ona jakichkolwiek praw powoda i nie wplywa na
jego sytuacje w spolce.

W ocenie Sadu Apelacyjnego taki zarzut uzna¢ nalezy za calkowicie bezpodstawny. Zgodzi¢ nalezy sie jedynie, ze
w uzasadnieniu Sadu Okregowego pojawilo sie stwierdzenie, ze uchwala "sprzeczna jest z umowa spoélki i ma na
celu pokrzywdzenie powoda jako wspélnika, a takze narusza dobre obyczaje" (ostatnia strona uzasadnienia, karta
195). Co do sformutowania wskazujacego na sprzeczno$é¢ z umowgq spolki to istotnie jest ono nieprawidtowe bowiem
nie mozna przypisa¢ w tym przypadku zaskarzonej uchwale takiej podstawy uchylenia. W istocie kazda uchwala o
zmianie umowy jest z dotychczasowa umowa sprzeczna. W ocenie Sadu Apelacyjnego mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje
uchylenia uchwaly z powodu sprzeczno$ci z umowa (przy spetlieniu oczywiscie pozostalych przestanek), ale dotyczy¢
moze to szczegdlnych sytuacji dotyczacych np. naruszenia postanowienn umownych dotyczacych trybu podejmowania
uchwal czy zmiany umowy (o ile oczywiScie nie przyja¢ pojawiajacej sie czasem koncepcji, ze takie dzialanie byloby
podstawa stwierdzenia niewazno$ci jako sprzeczne z prawem - co jednak wykracza poza zakres tej sprawy). Co do
zasady jednak w sytuacji uchwaly o zmianie umowy podstawg ewentualnego uchylenia bedzie raczej niezgodnos$é z
dobrymi obyczajami, a nie niezgodno$¢ z umowa.



Samo sformulowanie dotyczace naruszenia umowy pojawia sie w wyroku i w tym zakresie stanowisko Sadu
Okregowego nie moze by¢ uznane za sluszne. Nie mozna jednak nie stwierdzi¢, ze to okreélenie wydaje sie raczej
swoistym lapsuem zawartym w uzasadnieniu bowiem dalej Sad wyraznie wskazal na naruszenie dobrych obyczajow.
Wyraznie przeciez na ostatniej stronie uzasadnienia wskazal Sad, ze: "Przekazanie wszystkich uprawnien wspolnikowi
powolanemu na stanowisko prezesa jest sprzeczne z dobrymi obyczajamii zasadami wspoétzycia, zwlaszcza
wobec nabrzmialego konfliktu osobistego pomiedzy ojcem i synem na tle sytuacji rodzinne;j".

Tym samym nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze Sad I instancji przyjal jako podstawe uchylenia uchwaly
wynikajaca z art. 249 k.s.h. sprzeczno$¢ uchwaly wspdlnikéw z dobrymi obyczajami i cel pokrzywdzenia wspolnika.

Takie przestanki w ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie wyraznie zachodza. Zauwazy¢ nalezy, ze zaskarzona uchwala
bardzo wyraznie zmienia kompetencje Zgromadzenia Wspolnikow spolki. Nie budzilo bowiem przeciez sporu, ze na
jej skutek nie beda wymagane uchwaly w sprawach

» rozporzadzenie prawem lub zaciagniecie zobowigzan o wartoSci dwukrotnie przewyzszajacej warto$¢ kapitatu
zakladowego,

« nabycie i zbycie nieruchomosci, uzytkowania wieczystego lub udzialu w nieruchomosci lub prawie uzytkowania
wieczystego,

+ zawarcie umowy kredytu, pozyczki, poreczenia lub innej podobnej umowy z czlonkiem zarzadu spolki.
Nie budzi watpliwo$ci, ze umowa sp6tki moze przewidywaé uchylenie obowiazku podejmowania uchwaly w sprawach

- rozporzadzenia prawem lub zaciagniecia zobowiazan o wartoSci dwukrotnie przewyzszajacej warto$¢ kapitalu
zakladowego,

- nabycia i zbycie nieruchomoéci, uzytkowania wieczystego lub udzialu
w nieruchomosci lub prawie uzytkowania wieczystego,

co wynika z art. 230 k.s.h. i art. 228 pkt 4 k.s.h. Zarazem jednak nie budzi watpliwosci, ze wzorzec wynikajacy z
Kodeksu spolek handlowych przewiduje podejmowanie uchwal w takich sprawach i dopiero umowa spo6tki moze
przewidywac wylaczenie konieczno$ci podejmowania takich uchwatl.

Zauwazy¢ nalezy w tym miejscu, ze nie dotyczy to jednak mozliwo$ci wylaczenia koniecznosci podejmowania uchwat
w przewidzianych przez art. 15 k.s.h. sprawach to jest w kwestiach zawarcie umowy kredytu, pozyczki, poreczenia lub
innej podobnej umowy z czlonkiem zarzadu spolki. Przepis ten ma charakter imperatywny i odejécie od koniecznoéci
zgody zgromadzenia na zawarcie wskazanych w nim umoéw przewidywaé moze norma ustawowa, a nie postanowienie
umowy spolki. W odréznieniu od wskazanych wyzej art. 230 k.s.h. i art. 228 pkt 4 k.s.h. nie ma w nim mowy o
mozliwo$ci odmiennego uregulowania w umowie spoiki.

W tej kwestii nie mozna przy tym nawet obecnie doszuka¢ sie jakiego$ doktrynalnego sporu. Wskazaé¢ mozna, ze
M. Tofel (M. Bieniek /red./ Kodeks spotek handlowych. Komentarz., CH. BECK 2017, wyd. 5 - komentarz do
art. 15 teza 21) wyraznie formuluje poglad, ze art. 15 k.s.h. ma charakter imperatywny i nie moze byé
modyfikowany przez postanowienia umowy spétki albo statutu, przywolujac na poparcie tego pogladu
takze poglad wyrazony w artykule Wojciecha Gonet, Uwagi o czynnoS$ciach prawnych miedzy bankiem a czlonkami
jego organow, publikowanym w Rejencie nr 10 z 2006 r. Jako przeciwny wskazano poglad A. Kidyby wyrazony
w Komentarzu do Kodeksu spotek handlowych tegoz autora. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze w nowszych wydaniach
Komentarza pod redakcja tego Autora wskazano (M. Michalski /w:/ A. Kidyba (red.) Kodeks spolek handlowych. Tom
I. Komentarz do art. 1-150., WKP 2017, teza 6 do art. 15 k.s.h.) wyraznie wskazano, ze umowa spo6lki z 0.0. ani statut
spolki akeyjnej nie moga uchylaé obowigzku uzyskania zgody, o jakiej mowa w art. 15 k.s.h., za$ jedyna modyfikacje
w tym wzgledzie moze przewidywaé przepis szczegdlny.



Na obecnym etapie jednak przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego jest jednak jedynie kwestia zasadno$ci zadania
uchylenia uchwaly w tej bowiem jedynie kwestii wniesiono apelacje od wyroku Sadu I instancji.

Co do przestanek uchylenia zatem zwraca uwage, ze uchwala wspo6lnikéw sprzeczna z dobrymi obyczajami i majaca na
celu pokrzywdzenie wspodlnika podlega uchyleniu na podstawie art. 249 k.s.h. Wzorzec ustawowy przewiduje wymog
takiej uchwaly od czego umowa spoétki moze odstapi¢. Nie ma jednak watpliwoSci, ze to, ze umowa spo6tki moze
przewidzieé rezygnacje z takiej uchwaly typowo dotyczy sytuacji gdy zawierana umowa sp6lki, do ktorej przystepuja
wspolnicy znajacy jej rozwigzania, decyduja sie przystapic. W takiej sytuacji wola stron umowy jest nieskrepowana.

Nie ma jednak Sad Apelacyjny watpliwoéci, ze w sytuacji gdy ma miejsce zmiana umowy spotki w zakresie takich
postanowien dochodzi do zmiany przyjetych

i uzgodnionych regul w trakcie funkcjonowania spotki (kolokwialnie mozna odzwierciedli¢ to zwrotem "zmiana regul
w trakcie gry") co wymaga dokladne;j

i starannej oceny przeslanek jakie za taka uchwala przemawiaja, a przede wszystkim oceny czy dzialanie takie nie
uzasadnia jednak oceny przez pryzmat przestanek uchylenia uchwaly w trybie art. 249 k.s.h. W tej sprawie catkowicie
zasadnie zwrdcil Sad Okregowy na zaistnienie takich przesltanek i uznat za konieczne jej uchylenie. Zwraca bowiem
uwage, ze wbrew dobrym obyczajom i w celu pokrzywdzenia wspolnika pozbawiono wspolnika mniejszo$ciowego
nalezytej wiedzy o niekt6rych zdarzeniach gospodarczych wymagajacych od zawigzania sp6tki uchwaly wspolnikow.
Nie jest wystarczajacym wyja$nieniem thumaczenie spolki, ze powdd moze korzystaé z innych uprawnien kontrolnych.
W istocie bowiem inne uprawnienia (jak np. indywidualne prawo kontroli) daja mu mozliwo$¢ dzialania nastepczego,
po dokonaniu okreslonych czynnosci. Koniecznoé¢ podejmowania uchwal przez zgromadzenie wsp6lnikow natomiast
da mu wiedze o zamiarze. Zalezno$ci czasowe obu metod kontroli s3 w ocenie Sadu oczywiécie inne i wskazuja na
ich nieporéwnywalno$é. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze na skutek uchwaly pozbawia sie wspolnika uprawnien ktore
posiada.

W dalszym ciggu wskazaé trzeba, ze dotychczasowa tres¢ umowy pozwalata wspolnikowi mniejszo$ciowemu zaskarzyc
uchwaly w zakresie w jakim obecnie eliminuje sie wymoég ich podejmowania. Tym samym zmiana umowy odbiera
taka mozliwoé¢ pozwanemu. Oznacza to istotne pogorszenie jego pozycji w spolce i uszczuplenie jego uprawnien w
tym zakresie. Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze uprawnienie do zaskarzenia uchwaly jest typowym prawem wspdlnika,
a w realiach niniejszej sprawy nie wykazano aby bylo ono naduzywane przez wspdlnika mniejszoSciowego. Nie
akceptuje zatem Sad Apelacyjny wskazania, ze sprawno$¢ dzialan spotki powiekszy sie na skutek eliminacji wymogu
podejmowania uchwaly. Zaskarzanie uchwal czy tez nawet szerzej - wykorzystywanie wszystkich formalnych
uprawnien - dla ochrony swoich interes6w jest akceptowane w doktrynie

ijudykaturze (na co wskazywa¢ moze np. to, ze Sad Najwyzszy zaakceptowal np. mozliwo§¢ wykorzystania kworum
jako sposobu zablokowania obrad zgromadzenia wspo6lnikow (walnego zgromadzenia) skoro w postanowieniu z dnia
22 stycznia 1993 r. (I CRN 214/92) uznal m.in., ze ,opuszczenie zgromadzenia przez wspolnika (wspolnikow) w czasie
obrad i spowodowany tym spadek reprezentacji udzialow ponizej granicy ustalonej dla wazno$ci zgromadzenia nie
pozwala na podejmowanie uchwal, (...)”.). Zaznaczy¢ nalezy przy tym, ze mowa tu o wykorzystywaniu uprawnien, a
nie ich naduzywaniu.

Zauwazy¢ nalezy zatem, ze w konsekwencji podjetej uchwaly pozbawia sie wspo6lnika uprawnien mogacych shuzyé
ochronie jego praw.

Wskaza¢ trzeba rowniez, ze dzieje sie to w sytuacji osobistego konfliktu w spolce (co przyznal przeciez prezes zarzadu
pozwanej). W tych okoliczno$ciach nie moze Sad Apelacyjny przyjaé innej wykladni wskazanych zdarzen i uchwaly o
zmianie umowy jako uchwaly naruszajqgcej dobrze obyczaje i podjetej w celu pokrzywdzenia wspolnika.
Wyraznie bowiem wspo6lnik zostaje w sytuacji konfliktu osobistego uprawnien dajacych mu mozliwo$¢ uzyskania
wiedzy i zaskarzenia (a zatem uzyskania sagdowej ochrony) uchwal podejmowanych w istotnych sprawach dotyczacych
spoiki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zatem odej$cie od wymogu uchwat wspolnikow w zakresie



 rozporzadzenia prawem lub zaciggniecia zobowiazan o warto$ci dwukrotnie przewyzszajacej warto$¢ kapitalu
zakladowego,

« nabycia i zbycia nieruchomosci, uzytkowania wieczystego lub udzialu w nieruchomoéci lub prawie uzytkowania
wieczystego,

» zawarcia umowy kredytu, pozyczki, poreczenia lub innej podobnej umowy z cztonkiem zarzadu spoiki,
wy ytu, pozy porg ARY ) wy 9 p

wigzalo sie dla kazdego z tych zagadnien z naruszeniem dobrych obyczajow i mialo na celu pokrzywdzenie wspdlnika.
Dla kazdej z tych spraw wyeliminowano przewidziang wzorcem ustawowym i pierwotna umowg konieczno$c
podejmowania uchwaly. Zmiana tego rodzaju podejmowana w trakcie dzialania spolki po zaistnieniu konfliktu
miedzy wspolnikami musi by¢ uznana za naruszajaca dobre obyczaje i podjeta w celu pokrzywdzenia wspolnika
bowiem wyraznie ma na celu pogorszenie jego pozycji w sytuacji zaistnienia konfliktu. Zauwazy¢ nalezy zatem
instrumentalne wykorzystanie uprawien wiekszo$ci dla pogorszenia sytuacji mniejszosci w spolce co musi by¢ uznane
za niezgodne z dobrymi obyczajami. Nie wynikalo przy tym z naduzycia uprawnien mniejszoSci. Wskazaé trzeba, ze
pokrzywdzenie wspoélnika ma zasadniczo miejsce w sytuacji, w ktorej w wyniku uchwaly pozycja wspoélnika w spotce
ulega zmniejszeniu (pogorszeniu). Przez uchwaly majace na celu pokrzywdzenie wspoélnika nalezy rozumie¢ takie,
ktoére bez uzasadnionego powodu traktujg korzystniej tylko niektorych wspolnikow. Taka sytuacja zachodzi w tej

sprawie bowiem na skutek zmiany umowy wspolnik wiekszoSciowy zachowuje pelna kontrole nad sp6tka zmniejszajac
wplyw na nig wspolnika mniejszo$ciowego.

Tym samym nie mozna stwierdzi¢ aby zasadne byly zarzuty apelacji wskazujace na uchybienia Sadu Okregowego i
wykazujace brak przestanek uchylenia uchwaly.

Juz zupelie dodatkowo wskazac trzeba, ze nie podziela Sad Apelacyjny takze zarzutow apelacji dotyczacych zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Co do wskazania mocy dowodowej to stan faktyczny co do zaistnialych zdarzen w gruncie rzeczy nie byl miedzy
stronami sporny. Zasadniczy sp6r budzily oceny faktéw czy tez wynikajace z nich implikacje. Nie bylo zatem sytuacji
gdy wystapil spor co do tresci uchwaly czy tez stosunkéw w spolce (skoro spor potwierdzil prezes zarzadu pozwane;j
- zeznajacy przeciez w obecnosci profesjonalnego pelnomocnika, ktory nawet gdyby wypowiedz prezesa zarzadu byta
nieprecyzyjna mogt swymi pytaniami doprowadzi¢ do jej wyjaénienia). Co do oceny mocy dowodoéw zatem w ocenie
Sadu Apelacyjnego uzasadnienie zaskarzonego wyroku poddaje sie ocenie instancyjne;j.

Co do wyjasnienia podstawy prawnej nie wskazano co prawda wsrod rozwazan sadu art. 249 k.s.h. jako podstawy
uchylenia, ale podstawa ta wskazana zostal jako podstawa zadania na s. 2 uzasadnienia, nie budzita watpliwosci stron
(spierano sie czy zaistnialy przesltanki, a nie co do tego jaki przepis jest podstawa ich oceny) i nie budzi rowniez
watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze calkowicie zrozumiale jest przyjecie jako podstawy tej regulacji. Sama podstawe
przy tym Sad Okregowy wyjasnit wskazujac wynikajace z niej przestanki.

Nie mozna roéwniez podzieli¢ pogladu o braku dokonania wszechtronnej subsumpcji przepis6w prawa materialnego do
ustalonego stanu faktycznego skoro Sad Okregowy wskazal przestanki wynikajgce z art. 249 k.s.h. i stanu faktycznego
sprawy jako podstawe uchylenia uchwaty.

Przechodzac natomiast do zarzutéw dotyczacych kosztéw postepowania,

a sprowadzajacych sie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez lakoniczne wyjasnienie podstawy prawnej
rozstrzygniecia o kosztach postepowania co w ocenie apelujacego uniemozliwia zbadanie prawidlowosci wywodow
prezentowanych przez Sad I instancji poprzez kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku jak rowniez naruszenie art.
98 k.p.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie i obcigzenie pozwanej kosztami procesu w kwocie 2.000 zl podczas gdy
pozwana spodtka wygrala proces



w75 %, apowdd w 25 % co winno determinowa¢ zastosowanie art. 100 k.p.c. poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztow
procesu wskazac nalezy, ze zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia o kosztach odpowiada prawu.

Po pierwsze calkowicie bledny jest poglad apelujacego, ze przy powodztwie ewentualnym oplacone osobno powinno
byt roszczenie glowne i ewentualne. Odnoszac to do zaskarzenia powodztwem ewentualnym uchwat nieprawidlowy
jest poglad, ze oplacone ma by¢ osobno zaréwno powodztwo gléwne o stwierdzenie niewaznosci jak i ewentualne o
uchylenie uchwaly. Zauwazy¢ trzeba, ze np.

z postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 listopada 2008 r. VI ACz 1842/08 wynika, ze w przypadku
pozwu zawierajacego zadanie glowne i ewentualne oplacie podlega tylko jedno z roszczen. Jak bowiem slusznie
zauwazyl SN w uzasadnieniu postanowienia z 20 kwietnia 1966 r. I Cz 29/66 (OSPiKA 1967/2 poz. 36) - w przypadku
zgloszenia zadania ewentualnego obok roszczenia zasadniczego, pierwsze z nich nie ma samodzielnego bytu i zachodzi
wtedy szczegélna kumulacja roszczen, ktora nie uzasadnia sumowania ich wartosci jako podstawy do
obliczenia wpisu.

Dalej idac wskazac trzeba, ze jak rozstrzygnal Sad Najwyzszy

w postanowieniu z dnia 22 lutego 2008 r. (V Cz 142/07) w razie zaskarzenia wyroku obejmujgcego rozstrzygniecie w
zakresie zadania uchylenia kilku uchwatl zgromadzenia wspolnikow pobiera sie przewidziang w art. 29 u.k.s.c. oplate
zwielokrotnionqg w zaleznosci od ilosci uchwat objetych skargq kasacyjnaq.

Poglad o braku podstaw do pobierania oplat od ewentualnych pow6dztw wyrazono przy tym réwniez w doktrynie
(zob. M. Uliasz /w:/ P. Feliga (red.) Ustawa

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Komentarz., Lex 2015 - komentarz do art. 29 teza 6), ktéry wskazal, ze
jezeli pozwem objeto zadanie uchylenia uchwaly

i stwierdzenia niewaznoSci tej samej uchwaly, woéwczas oplate nalezy uiSci¢ od pozwu co do kazdego z tych
roszczen, chyba ze zgdanie uchylenia uchwaly albo stwierdzenia niewaznosci uchwaty zostalo
sformulowane w sposéb ewentualny. W tym ostatnim przypadku nalezy uiscié jedng oplate od
pozwu obejmujgcego zadanie glowne. Jezeli zadanie glowne pozwu obejmuje stwierdzenie niewaznoSci wiecej
niz jednej uchwaly, wowczas od pozwu co do kazdego z tych roszczen pobiera sie osobno oplate. Innymi stowy,
jezeli powod wnosi o stwierdzenie niewazno$ci i uchylenie dwoch uchwal, woéwczas pobiera sie oplaty od kazdego
z tych roszczen, tj. 2 x 2000 zt (za stwierdzenie niewaznoSci dwoch uchwal) i 2 x 2000 z} (za uchylenie dwoch
uchwal). Gdy powdd wnosi o stwierdzenie niewaznosci dwéch uchwal, ewentualnie o uchylenie
dwoch uchwal, wéwcezas uiszeza oplaty od pozwu obejmujqce wylgceznie zadanie glowne, tj. 2 x
2000 zl (za stwierdzenie niewaznosci dwoch uchwat).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma zatem zadnych podstaw do kumulowania oplat jako iloczynu iloSci uchwat
zaskarzonych oraz zadan ewentualnych. Prawidlowa wykladnia art. 29 ustawy kosztach sadowych w sprawach
cywilnych prowadzi bowiem do wniosku, ze oplata bedzie konsekwencja iloSci zaskarzonych uchwal, a nie ilosci
powddztw gléownych i ewentualnych.

Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze za takim pogladem przemawiaja réwniez jak najbardziej pragmatyczne wzgledy
(dotyczace rowniez kosztow zastepstwa procesowego). Istota oceny i sporu miedzy stronami sad bowiem uchwalyiich
dotyczace okoliczno$ci, a nie ewentualne zadania ich dotyczace, ktore zapadaja na tle kazdej z zaskarzonych uchwal.
Tym samym pozwana formulowala swoja obrone co do poszczegblnych uchwat i prawidlowy jest zatem poglad Sadu
Okregowego wskazujacy, ze skoro ulegla co do jednej uchwaly to przegrala proces w 50 %.

Nie mozna przyjaé, ze osobnej oplacie sadowej jak tez osobnemu obliczeniu kosztdéw zastepstwa podlega osobno ilosé
uchwal razy ilo§¢ powbddztw ewentualnych. Shuszne jest zatem stanowisko, ze o wyniku sprawy decyduje ilo$¢ uchwat
ktore ostaly sie na skutek powodztwa lub iloé¢ tych ktorych niewaznosé¢ stwierdzono wzglednie zostaly uchylone.

W rezultacie w ocenie Sadu Apelacyjnego uznaé nalezy za prawidtowe rozstrzygniecie Sadu Okregowego réwniez co
do kosztow.



W tym stanie rzeczy - z uwagi na wskazane wyzej okoliczno$ci - apelacja podlegata oddaleniu, co z uwagi na tresé
art. 98 k.p.c. nakazywalo przyznaé stronie wygrywajacej (powodowi) koszty obrony swoich praw w postepowaniu
apelacyjnym, na ktore skladaja sie koszty zastepstwa procesowego.



