Sygn. akt I ACa 1073/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 paZzdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Wiceprezes SA Jacek Golaczynski
Sedziowie: SSA Anna Guzinska (spr.)

SSA Jolanta Solarz

Protokolant: Malgorzata Kurek

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2017 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. w K.

przeciwko R. M. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 12 maja 2017 r. sygn. akt X GC 675/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze oddala powédztwo ponad kwote
68.737,43 zl (szesédziesiqt osiem tysiecy siedemset trzydziesci siedem zlotych 43/100) wraz z
ustawowymi odsetkami za opéznienie liczconymi od dnia 29 czerwca 2016 r. do dnia
3pazdziernika 2017 r. oraz zmienia tenze wyrok w punkcie II w ten sposob, ze zasqdzonq w punkcie
I naleznos$é rozklada na raty po

500 (pieéset) zl miesiecznie, platne do dnia 10-go kazdego miesiqgca poczynajqgc od pazdziernika
2017 r. wraz z ustawowymi odsetkami

w razie opoéznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 12 maja 2017 r. zasadzit od pozwanego R. M. (1) na rzecz strony
powodowej (...) Bank (...) S.A.

w K. kwote 76.237,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 29 czerwca 2016 r. do dnia
zaplaty (pkt I). Zasadzona wyzej kwote rozlozyl na raty platne :

- 500 z} w terminie 1 miesigca od daty uprawomocnienia sie wyroku,

- 500 z w terminie 2 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku,



- 500 zl w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku,
- 500 zl w terminie 4 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku,
- 500 z} w terminie 5 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku,

- pozostala naleznoé¢ lacznie z odsetkami w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku (pkt I1). Zasadzit
takze od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 9.461 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt III).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace istotne ustalenia faktyczne.

Pozwany R. M. (1) w okresie od dnia 5 stycznia 2006 r. do dnia
25 listopada 2016 r. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w zakresie m.in. sprzedazy hurtowej wyrobow
chemicznych.

W dniu 11 czerwca 2014 r. pozwany, w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, zawarl z (...) Bankiem (...) S.A.
Umowe o pozyczke nr (...). Zgodnie z umowa Bank udzielil pozwanemu pozyczki w wysoko$ci 99.700 zl na okres od
dnia 11 czerwca 2014 r. do dnia 25 czerwca 2019 r.

(pkt 1 umowy) .

Pozwany zobowiazal sie do splacania caloSci zadluzenia wynikajacego

z Umowy w formie 60 rat kapitalowo-odsetkowych platnych miesiecznie do 25-go dnia kazdego miesiaca poczawszy
od 25 listopada 2014 r. Ostatnia rata kapitalowo-odsetkowa miala by¢ platna w dniu 25 czerwca 2019 r. W
okresie od dnia uruchomienia pozyczki do dnia wymagalnosci raty kapitalowo-odsetkowej w miesigcu, w ktérym
nastepuje aktualizacja oprocentowania, wysoko$¢ miesiecznej raty kapitalowo-odsetkowej wynosita 2.064,07 zl.
Wysoko$¢ kolejnych rat miesiecznych miala ulegaé zmianie w dniu splaty raty w miesigcu nastepujacym bezposrednio
po miesigcu, w ktorym nastapila aktualizacja oprocentowania, zgodnie z zasadami okre§lonymi w pkt 4 umowy
i miala obowiazywa¢ do dnia wymagalnoéci raty kapitalowo-odsetkowej przypadajacej w kolejnej aktualizacji
oprocentowania. (pkt 5 umowy).

Pozwany upowaznit Bank do pobierania miesiecznych rat kapitalowo-odsetkowych oraz wszelkich innych zobowigzan
z tytulu umowy z jego rachunku rozliczeniowego oraz do zapewnienia odpowiedniej wysokos$ci §érodkéw na rachunku
rozliczeniowym, umozliwiajacych automatyczne pobranie nalezno$ci w dniach wymagalnosci poszczeg6lnych rat. (pkt
7 Umowy).

Od niesplaconego w terminie zadluzenia wynikajacego z Umowy naliczane i pobierane mialy by¢ odsetki podwyzszone
w wysokoSci okre$lonej w umowie.
(pkt 8 umowy).

Pismem z dnia 15 lutego 2016 r. strona powodowa skierowala do pozwanego wypowiedzenie umowy pozyczki nr
(...) z powodu utrzymywania przez pozwanego zadluzenia przeterminowanego. W pi$mie poinformowano, ze okres
wypowiedzenia trwa 30 dni od daty doreczenia pisma i najpdZzniej dzien po uplywie tego terminu pozwany musi splacié
cale zadluzenie. Kwote zadluzenia w dniu wystawienia pisma okre$lono na 80.141,94 zl, w tym 7.148,94 z} zalegloSci
niesplaconych w terminie (tzw. przeterminowane zadluzenie).

Zadluzenie pozwanego zostalo stwierdzone wyciagiem z ksiag banku numer (...), zgodnie z ktéorym wymagalne
zadluzenie pozwanego na dzien 29 czerwca 2016 r. z tytulu umowy o pozyczke nr (...) z dnia

11 czerwca 2014 r. wynioslo 80.860,04 z1, w tym kwote 76.237,43 zl niesplaconego kapitatu, kwote 2.448,26 zt z tytulu
niesplaconych odsetek umownych od dnia

11 czerwca 2014 1. do dnia 28 marca 2016 r. oraz kwote 2.174,35 zl z tytulu niesptaconych odsetek za zwloke od dnia
niesplacenia przez kredytobiorce nalezno$ci w terminie ustalonym w umowie do dnia 28 czerwca 2016 r.

W 2011 r. u R. M. (1) zdiagnozowano stwardnienie rozsiane.



Od 2016 1. nie jest on w stanie samodzielnie sie porusza¢ i wymaga stalej opieki. Jedynym jego zrodlem utrzymania
jest renta z tytulu niezdolnoéci do pracy
w wysokoSci 1.425 zt netto miesiecznie.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal powbddztwo za uzasadnione. W uzasadnieniu wskazat,
Ze pozwany posiada wzgledem strony powodowej zadluzenie w wysoko$ci objetej pozwem. Miedzy stronami nie bylto
sporu co do tego, ze pozwany nie splacil zaciagnietej pozyczki w terminie okreSlonym w umowie, ani co do wysokosci
niespelnionego przez pozwanego $wiadczenia. W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil na rzecz strony powodowej
kwote 76.237,43 zl tytulem niesplaconej czesci kapitatu kredytu udzielonego przez strone powodowa pozwanemu na
podstawie umowy z dnia 11 czerwca 2014 r. Odsetki ustawowe za op6znienie zasadzono na podstawie art. 481§ 112
k.c., w mysl ktorego, jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opdznienia (w wysokoéci ustawowej, jezeli nie umoéwiono sie inaczej), chociazby nie ponidst zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odsetki zostaly
naliczone od dnia wystawienia wyciggu z ksigg banku, tj. od dnia 29 czerwca 2016 r. Majgc na uwadze powyzsze Sad
orzekl jak w punkcie

I wyroku.

Pozwany wnioskowal natomiast o rozlozenie przez Sad zadanego w pozwie §wiadczenia pienieznego na raty, powolujac
sie przy tym na swoja trudng sytuacje zyciowa. W ocenie Sadu w rozpatrywanym przypadku zachodza szczegblne
okoliczno$ci, uzasadniajace zastosowanie przepisu z art. 320 k.p.c. Sad rozwazyt sytuacje finansowa pozwanego
przy rozpatrywaniu wniosku o zwolnienie pozwanego od kosztéw sadowych i ustanowienie dla niego pelnomocnika
z urzedu. Z dolgczonych do wniosku dokumentéw wynika, ze pozwany zachorowal na stwardnienie rozsiane, co
znacznie ograniczylo jego mozliwosci zarobkowe i spowodowalo zakonczenie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
ktéra stanowila zrodto dochodu pozwanego przez ponad 10 lat. Obecnie — ze wzgledu na stan zdrowia — pozwany
nie jest w stanie podja¢ pracy zarobkowej, a jego jedynym zroédlem dochodu jest renta z tytulu niezdolnoéci do pracy
w wysokosci 1.425 zl netto miesiecznie. Pozwany prowadzi gospodarstwo domowe wspolnie z zong i dzieckiem — na
jego utrzymaniu pozostaje matoletni syn. Wnoszac o rozlozenie §wiadczenia na raty, pozwany zadeklarowal, ze jest
w stanie splaca¢ zadluzenie posiadane wzgledem strony powodowej w miesiecznych ratach w wysoko$ci po 500 zl. Z
drugiej strony Sad wzial réwniez pod uwage wysoko§é dochodzonej wierzytelnoéci i uznal, ze rozlozenie calej kwoty
76.237,43 zl na raty po 500 zt miesiecznie doprowadzi do razacego pokrzywdzenia wierzyciela, ktéry przez wiele lat
nie bedzie mogt odzyskaé w calo$ci dochodzonej wierzytelnosci.

Po rozwazeniu interes6w obu stron, Sad postanowit rozlozy¢ Sswiadczenie zasagdzone w wyroku na sze$¢ rat, platnych
w okresach miesiecznych, przy czym okreslil, ze pierwsza rata bedzie wymagana w terminie 1 miesiaca od dnia
uprawomocnienia sie wyroku. Biorac pod uwage aktualne mozliwoéci finansowe pozwanego pieé pierwszych rat Sad
ustalil na kwote 500 zL. W terminie platno$ci ostatniej raty — sze$¢ miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia —
pozwany zobowiazany jest do splaty pozostalej nalezno$ci lacznie z zasadzonymi w wyroku odsetkami. Sad zwazyl, ze
przez pol roku pozwany bedzie mial mozliwo$é zorganizowania Srodkdw na splate calosci zadluzenia wzgledem strony
powodowej — przez renegocjacje warunkow splaty z powodowym bankiem, badz przez zawarcie umowy kredytu lub
pozyczki z innym podmiotem. Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu w punkcie III Sad orzek! stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji:
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego,
w sposob naruszajacy zasade swobodnej oceny dowodow, skutkujace blednym przyjeciem, ze R. M. (1) bedzie w
stanie po uplywie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia jednorazowo splaci¢ powodowi reszte zobowigzania



opiewajacego na kwote wyrazong w pozwie, a pomniejszona o pieé rat po 500 zl, w sytuacji gdy choroba pozwanego
i sytuacja zyciowa w jakiej sie znajduje ma charakter staly i niezmienny:

- art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przy wyrokowaniu wplat dokonanych na rzecz powoda przez pozwanego
po dniu 28.06.2016 r., ktére to mialy istotny wplyw na ostateczng wysoko$é roszczenia, i ktére winny skutkowaé
oddaleniem powddztwa w czesci;

- art. 98 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie w punkcie III orzeczenia faktycznego rozdzialu kosztoéw procesu pomiedzy
przegranym, a wygranym, albowiem pozwany splacajac w toku procesu zobowigzanie w kwocie 5 500,00 zl, przy
jednoczesnej bierno$ci powoda w zakresie cofniecia powddztwa i zrzeczenia sie roszczenia, niewatpliwie proces w
czeSci wygral;

I1. sprzeczno$t istotnych ustalen faktycznych z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, skutkujaca
blednym przyjeciem, ze kwota zadluzenia pozwanego na dziefi wyrokowania jest tozsama z kwota, jaka powod oznaczyt
w pozwie, podczas gdy pozwany od dnia 29.06.2016 r. (data wyciagu z ksigg banku, o ktérg powod oparl wysokosé
roszczenia) uiScil pie¢ rat po 500,00 zt o czym Sad I instancji mial wiedze, gdyz dowody tych wplat znajdowaly sie
w aktach sprawy.

W oparciu o powyzsze skarzacy wnidst o zmiane wyroku w punkcie I poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 69737,43 zl, zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II poprzez orzeczenie platnoéci zasagdzonej wobec
pozwanego kwoty w ratach miesiecznych platnych po 500 zl az do splaty caloSci zobowiazania, zasadzenie na rzecz
pelnomocnika pozwanego kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Nadto, na podstawie art. 368 § 1 pkt. 4 k.p.c. pozwany wnio6st o uzupeklienie materialu dowodowego poprzez
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zalaczonych dokumentbw, a to kserokopii dowodéw wplat uiszczanych
przez pozwanego, a nieujetych dotad w materiale dowodowym za miesiace: listopad, grudzien 2016 r. oraz styczen,
luty, marzec, kwiecien, maj i czerwiec 2017 1.

W odpowiedzi na powyzsza apelacje powod wnibst o jej oddalenie w calosci, ewentualne zastrzezenie w przypadku jej
uwzglednienia, ze jezeli dluznik op6Zni sie z platnoscig ktorejkolwiek raty, calosé Swiadczenia stanie sie wymagalna
od razu z chwila op6znienia. Wnidst réwniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Pozwany nie kwestionowal przedmiotowego roszczenia co do zasady lecz jedynie co do wysokoSci. Zarzucit rowniez
brak zastosowania instytucji z art. 320 k.p.c. w szerszym zakresie niz uczynil to Sad pierwszej instancji.

Zwazy¢ na wstepie nalezy, ze rozwazania Sadu Okregowego co do wysokoéci naleznemu powodowi roszczenia w
przewazajacej mierze nalezato podzieli¢. Zasadny natomiast okazat sie zarzut nieuwzglednienia wplat pozwanego i
ich wysoko$ci dokonanych po dniu 29 czerwca 2016 r. na poczet udzielonej mu pozyczki. Pozwany wplacil m.in. 5
rat po 500 zt w okresie od 30 czerwca 2016 r. do 27 pazdziernika 2016 r., na co wskazuja dowody zgromadzone
w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego. Dlatego tez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych okazal sie w
tym zakresie trafny. Nadto pozwany wskazal na dokonywanie dalszych miesiecznych wplat w toku procesu, czego
powdd nie kwestionowal. Kierujac sie zatem o$wiadczeniami stron w tym zakresie oraz norma art. 316 § 1 k.p.c. Sad
Apelacyjny zobligowany byl do zmiany zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez obnizenie zasagdzonej w nim kwoty do
kwoty pozostalej do splaty na dzien wyrokowania przez Sad Odwolawczy, tj. do kwoty 68.737,43 zl, oraz modyfikacje
orzeczenia w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie w jej splacie w ten sposéb, ze zasadzil je za okres od 29
czerwca 2016 r. do dnia 3 pazdziernika 2017 r. Nie mozna bylo bowiem odmoéwié przyznania wierzycielowi zadanych
odsetek za okres do dnia wydania wyroku przez Sad drugiej instancji. Wierzycielowi nie przystuguja natomiast odsetki



od ratalnych $wiadczen za okres od daty wyroku do daty platno$ci poszczegélnych rat (uchwala skladu siedmiu
sedziow SN — zasada prawna z dnia 22 wrze$nia 1970 r., III PZP 11/70, OSNC 1971, nr 4, poz. 61), o ktérych Sad orzekl
w dalszej czeSci sentencji.

Sad Odwolawczy zmienil bowiem zaskarzony wyrok takze w pkt II, z uwagi na podzielenie zarzutu skarzacego
odnoénie naruszenia prawa procesowego, w szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c., co do tej czeSci rozstrzygniecia. Wymowa
caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sprzeciwia sie bowiem kluczowemu w tym zakresie
zalozeniu Sadu pierwszej instancji, ze pozwany w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku, tj. po
splacie 5 rat po 500 zl w kolejnych miesigcach po jego uprawomocnieniu sie, bedzie w stanie jednorazowo uiscic
pozostale nalezne powodowi §wiadczenie. Sad stanal bowiem na stanowisku, ze przez p6l roku pozwany bedzie mial
mozliwo$¢ zorganizowania §rodkow na splate caloéci zadluzenia wzgledem strony powodowej — przez renegocjacje
warunkow splaty z powodowym bankiem, badz przez zawarcie umowy kredytu lub pozyczki z innym podmiotem. Za
powyzszym rozstrzygnieciem, jak

i zastosowaniem art. 320 k.p.c. w takim zakresie, przemawialo zdaniem Sadu wywazenie zar6wno interesu dtuznika
jak i wierzyciela.

Zwazy¢ jednak nalezy, ze analiza szczegblnych okolicznoSci po stronie pozwanego jak i powoda, zajmujacego wszakze
jako bank silniejsza pozycje w obrocie cywilnoprawnym, sklania ku dalej idacemu zastosowaniu instytucji z art.
320 k.p.c. Podstawg zastosowania tego przepisu jest wylacznie uznanie sadu, ze zachodza szczeg6lnie uzasadnione
wypadki. Sad ustala liczbe, wysoko$¢ i terminy poszczegbdlnych rat stosownie do wynikéw postepowania oraz
interesOw stron. Rozwazajac zastosowanie tej instytucji, nalezy braé¢ pod uwage takze skutki, jakie orzeczenie
spowoduje w sferze prawnej i zyciowej stron (por. wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2015 r., Il CSK 409/14, LEX nr 1677131).
Okolicznos$ci pozwalajgce na zakwalifikowanie okreSlonego wypadku jako szczegblnie uzasadnionego moga wynikac
gloéwnie ze stanu majatkowego stron, ich sytuacji rodzinnej lub zdrowotnej oraz z doraznych — stwierdzonych przez sad
— trudnosci ze spelnieniem §wiadczenia w terminie wynikajacym z tresci roszczenia. Chodzi zwlaszcza o wypadki, w
ktorych spelnienie zasadzonego §wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania albo bardzo utrudnione
lub narazaloby jego badz jego bliskich na niepowetowane szkody. Trudno$ci w spelieniu §wiadczenia moga byé
subiektywne, wynikajace z indywidualnych cech i zachowan stron, a takze obiektywne, spowodowane np. zjawiskami
przyrodniczymi, sytuacja gospodarcza lub innymi czynnikami samoistnymi, niezaleznymi od stron.

Zwazy¢ nalezy, ze sytuacja w jakiej obecnie znajduje sie pozwany istotnie uniemozliwia mu efektywna splate
zasadzonego $wiadczenia i nie jest przez niego w jakikolwiek spos6b zawiniona. Bezspornie pozwany choruje na
stwardnienie rozsiane. Od 2016 r. nie jest w stanie samodzielnie sie porusza¢ i wymaga stalej opieki. Jedynym jego
zrédtem utrzymania jest renta z tytulu niezdolno$ci do pracy w wysokoSci 1.425 zl netto miesiecznie. Powyzsze
okoliczno$ci przemawialy za zwolnieniem pozwanego od kosztéw sadowych jak i przyznaniem mu pelnomocnika z
urzedu. Brak jednocze$nie podstaw do przyjecia, ze sytuacja ta ulegnie w najblizszym czasie zmianie. W szczego6lnosci
nie sposéb na podstawie zgromadzonego materialu uznac, aby stan zdrowia powoda mial ulec poprawie, co wynika
takze z charakteru choroby na ktéra cierpi. Ponadto pozwany ma na utrzymaniu maloletniego syna. Wszystko to
sprawia, ze nie jest prawdopodobne, aby pozwany w ciagu kilku miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku byt w
stanie zgromadzi¢ Srodki na pokrycie pozostalej czeéci zadtuzenia. Okolicznoéci sprawy wskazuja, ze przekracza to
jego mozliwoéci finansowe. Brak zlagodzenia wyroku w tym zakresie spowodowalby znaczny uszczerbek sytuacji
zyciowej i majatkowej pozwanego i jego rodziny. Szkoda, ktéra moglaby mu przez to zostaé wyrzadzona, w powigzaniu
z jego trudna sytuacja zdrowotna, bytaby nie do pogodzenia z zasadami wspoélzycia spotecznego. Zwazy¢ nalezy, ze
zaciagniecie innego zobowigzania w celu pokrycia niniejszego dlugu nic by w tym zakresie nie zmienilo, bowiem
pozwany i tak musialby splacaé raty innej pozyczki lub kredytu, i niewykluczone, ze bylyby one wieksze niz kwota
zasadzonych rat przez Sad. Poza tym, z uwagi na niewielkie dochody jak i wysoko$¢ zobowiazan pozwanego, szanse na
udzielenie mu kolejnej pozyczki w tym celu przez bank wydaja sie niewielkie. Jako malo prawdopodobna jawi sie takze
mozliwo$¢ wynegocjowania z powodem rozlozenia kwoty zasadzonego §wiadczenia na raty skoro od poczatku domagat
sie jej jednorazowego zwrotu wraz z odsetkami i w tym celu wystapil z niniejszym powodztwem, nie byl sklonny do
ustepstw w tym zakresie i nic nie wskazuje aby jego stanowisko w tej kwestii mialo sie w tym czasie zmieni¢.



Dlatego rozlozenie tej kwoty na dalsze raty, platne az do pelnego zaspokojenia roszczenia wierzyciela bedzie bardziej
racjonalne, dogodniejsze dla pozwanego i zapewni efektywniejsza, sukcesywna splate zadluzenia. W piSmiennictwie
przyjmuje sie, ze szczegoblnie uzasadniony wypadek moze wynikaé takze z potrzeby usprawnienia i urealnienia
wykonalno$ci orzeczenia oraz unikniecia egzekucji oraz jej dolegliwos$ci i kosztow, a przez to zwiekszenia szansy
wierzyciela na uzyskanie zaspokojenia (A. Ratajczak, Prawo sedziowskie przewidziane w art. 320 k.p.c. jako podstawa
orzekania w postepowaniu cywilnym (w:) A. Doczekalska (red.), Z zagadnien wspolczesnego prawa polskiego,
Warszawa 2011, s. 381; E. Gapska, Glosa do uchwaly SN z dnia 15 grudnia 2006 r., III CZP 126/06, OSP 2010, z. 4,
poz. 44). Takie rozwigzanie nie wywola takze uszczerbku sytuacji wierzyciela , a ewentualnie niedogodno$é zwigzana
z oczekiwaniem na ostateczng splate roszczenia. Nie bedzie sie to jednak wigza¢ z jakgkolwiek szkoda dla powoda,
bowiem w zadnym razie nie ograniczy ani nie zakloci prowadzonej przez niego dzialalnoéci. Jego wierzytelno$c bedzie
stopniowo splacana, co niewatpliwie zapewni mu stale wplywy. Ostatecznie pozwany nie bedzie zatem w jakikolwiek
sposoéb stratny za$ naliczone i zasadzone dotychczas odsetki przyniosa mu jedynie zysk z zawartej z pozwanym umowy.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny, w oparciu o przepis art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

Niezasadny okazal sie natomiast zarzut naruszenia art. 98 § 1 k.p.c. w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania. Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zgdan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozyé¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu
sumy zalezato od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Co prawda niniejsze rozstrzygniecie uwzglednia czeSciowo
zadania apelacji, co skutkowalo stosowna zmiang zaskarzonego wyroku na korzy$¢ pozwanego, to jednak nie mogto to
pociagnat za sobg zmiany orzeczenia Sadu Okregowego w przedmiocie kosztoéw. Biorgc bowiem pod uwage proporcje
kwot ktore zostaly stusznie zasadzone oraz tych, co do ktérych Sad Okregowy winien byt oddali¢ powddztwo, nalezalo
przyjacé, iz zostalo ono uwzglednione w przewazajacym stopniu, za$ pozwany wygral sprawe w pierwszej instancji w
niewielkim stopniu. W konsekwencji zastosowanie znajdowala regula wyrazona w art. 100 zdanie 2 k.p.c. i pomimo
czeSciowej zmiany wyroku na korzy$é pozwanego, winien on ponie$¢ koszty postepowania pierwszoinstancyjnego w
caloéci.

Dlatego tez Sad Apelacyjny oddalit apelacje w pozostalym zakresie, na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzekl w pkt
IT sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego w pkt III Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z 391 k.p.c. w
zw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. 2015 poz.1800), w brzmieniu nadanym Rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. 2016 poz. 1668).

Zwazy¢ jednocze$nie nalezy, ze adwokat ustanowiony z urzedu ma prawo, z wylaczeniem strony, $ciggna¢ sume
nalezng mu tytulem wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw zasgdzonych na rzecz tej strony od przeciwnika (art. 122
§ 112 kop.c). W takiej sytuacji, wyegzekwowanie przez ustanowionego z urzedu pelnomocnika naleznych mu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z kosztow procesu zasadzonych od strony przeciwnej powoduje zaspokojenie
jego roszczen w stosunku do Skarbu Panstwa. Nie bylo zatem podstaw do wydawania odrebnego orzeczenia w
przedmiocie wynagrodzenia pelnomocnika strony wygrywajacej, ktére winno zostaé¢ pokryte ze §rodkéw Skarbu
Panstwa. Orzeczenie takie nalezaloby wyda¢ dopiero wowczas, gdyby egzekucja przez adwokata naleznych mu
kosztow od strony przeciwnej byla nieskuteczna, albo nieskuteczna jedynie w czesci (§ 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 1. poz. 1714)).



