Sygn. akt I ACa 847/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Biedron (spr.)

Sedziowie: SSA Malgorzata Lamparska

SSA Janusz Kaspryszyn

Protokolant: Roksana Krawczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa B. W.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 9 marca 2016 r. sygn. akt VI GC 3/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodki na rzecz pozwanego 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Opolu oddalil powodztwo B. W. przeciwko M. K. o zasadzenie tytulem
wynagrodzenia za 6, 7 i 8 etap realizacji umowy, wobec braku przestanek umownych i ustawowych do skutecznego
odstgpienia przez pozwanego od umowy w tym zakresie, kwoty 149.665,17 z} (pkt I), zasadzil od powddki na rzecz
pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt IT), obciazyt Skarb Panstwa kosztami
stawiennictwa §wiadkow w kwocie 749,56 z} (pkt III).

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne:

W dniu 5 kwietnia 2011 r. M. K. jako zamawiajacy zawart z E. W. jako wykonawca umowe o wykonanie pawilonu
mieszkalno-ustugowego w O.. Warto$¢ catoci robét strony okreslilty na kwote

601.013,42 zt (§ 5 umowy). Przystugujace wykonawcy z tytulu realizacji umowy naleznoSci mialy by¢ rozliczane
fakturami wystawianymi za poszczego6lne etapy robét zgodnie z harmonogramem roboét stanowiacym zalacznik nr
(...)do umowy. Stosownie do § 8 umowy, zamawiajgcemu przystugiwato prawo odstapienia od umowy, gdy wykonawca
przerwal realizacje robo6t, a przerwa trwa dluzej niz jeden miesiac.

W przypadku odstapienia przez zamawiajacego od umowy, wykonawcy w mySl § 9 umowy, przystugiwalo
wynagrodzenie tylko za faktycznie wykonane roboty do dnia odstapienia od umowy, bez naliczania kar umownych.
Zgodnie z aneksem do umowy z dniem 7 czerwca 2011 r. w 0go6l praw i obowigzkow zmarlego E. W. wstapila B. W..



W dniu 17 listopada 2011 r. strony podpisaly zalgcznik do umowy z dnia 7 czerwca 2011 r., zgodnie z ktérym zaréwno
zamawiajacy, jak i wykonawca mogli odstapic¢ od umowy, zawiadamiajac o tym druga strone na 30 dni od przystapienia
do poszczegolnych robot, zgodnie z harmonogramem prac i nie mialy sie z tym wigza¢ konsekwencje finansowe dla
zadnej ze stron.

Realizacja umowy przebiegala etapami, zgodnie z harmonogramem prac. Zamawiajacy zaplacil cala naleznosé¢ za
wykonanie czterech pierwszych etapéw robét oraz za wykonane roboty dodatkowe, zgodnie z wystawionymi przez
wykonawce fakturami. W dniu 29 listopada 2011 r. pozwany wystawil B. W. referencje za wykonane na jego rzecz
prace o lacznej wartoSci 429.547,46 z1. Prace zwiazane z wykonaniem dachu na inwestycji, ktore mialy zostac zgodnie
zharmonogramem zakoniczone do dnia 31 pazdziernika 2011 r., op6znily sie i byly kontynuowane jeszcze w listopadzie
2011 roku. W dniu 7 grudnia 2011 r. pozwany wraz z kierownikiem budowy S. P. sporzadzili protokél wykonania
piatego etapu robot, tj. dachu na gotowo, wskazujac ktdre elementy dachu nie zostaly przez powddke wykonane.
W pierwszych dniach grudnia pracownicy powodki zeszli z budowy z uwagi na panujace warunki atmosferyczne.
Temperatury w grudniu 2011 roku, wedlug pomiaréw wykonanych w O., wahaly sie od 10# C do 0# C, a w oddalonych o
okolo 8 km O. temperatury w tym czasie byly nizsze. Po okresie przestoju prace nie byly przez pow6dke kontynuowane.

W dniu 28 grudnia 2011 r. pozwany zlozyl o$wiadczenie o rezygnacji z wykonania przez powddke tynkow
wewnetrznych, tynkéw zewnetrznych, sufitbw podwieszanych na poddaszu. O$wiadczenie to zostalo doreczone
powddce listem poleconym. Niewykonany przez powddke zakres prac pozwany powierzyl innej firmie.

Pismem z dnia 3 lipca 2014 r. B. W. wezwala pozwanego do

zaplaty kwoty 132.879,80 zl tytulem zaplaty reszty uméwionego wynagrodzenia za
6, 71 8 etap, wobec bezpodstawnego odstapienia przez zamawiajacego od umowy
w tym zakresie.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo za bezzasadne. W sprawie zostaly spelnione
przestanki z art. 395 § 1 k.c. W aneksie

do umowy z dnia 17 listopada 2011 r. strony postanowily, ze kazda z nich moze odstgpi¢ od umowy, zawiadamiajac
o tym druga strone na 30 dni od przystapienia

do kolejnych robét zgodnie z harmonogramem, bez zadnych konsekwencji finansowych. Strony okre§lily zatem
termin, w ktorym przystugiwalo im prawo do odstapienia od umowy, zktérego to prawa pozwany skorzystat i dokonatly
jednoznacznych uzgodnien dotyczacych skutkow odstgpienia od umowy. Ztozone przez pozwanego w dniu 28 grudnia
2011 r. o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy co do punktu 6, 7 i 8 harmonogramu zostalo doreczone powodce
na miesigc przed przystgpieniem do prac wykonczeniowych dachu, wykonywania klatki schodowej, sufitu poddasza
oraz tynkdw wewnetrznych, zatem zastosowanie ma powolany zapis umowny. Okoliczno$ci zwigzane z panujacymi
w grudniu 2011 roku temperaturami zdaniem Sadu Okregowego nie mialy zadnego znaczenia dla oceny zasadnoSci
wytoczonego powodztwa.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla powodka, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi powodka
zarzucila:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, w tym m.in. art. 395 k.c.,

art. 644 k.c. i art. 649* k.c. poprzez ich bledng wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie,

2) naruszenie przepis6w prawa procesowego, w tym m.in. art. 233 k.p.c. i art. 328 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie,

3) sprzeczno$c istotnych ustalen stanu faktycznego z trescig zebranego materialu dowodowego.



Podnoszac powyzsze zarzuty, powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil, co nastepuje:

W sprawie sygn. akt VI GC 216/12 B. W. domagala sie od M. K. kwoty 58.243,04 zt tytulem reszty wynagrodzenia
za wykonane roboty budowlane zwigzane z wykonaniem dachu oraz za prace poprzedzajace ten etap, kwoty 5748,07
z} tytulem kary umownej za odstapienie od umowy oraz kwoty 13.517,05 zl tytulem zwrotu kaucji gwarancyjne;j.
Wyrokiem z dnia 14 maja 2013 r. Sad Okregowy w Opolu oddalil powodztwo. Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem
z dnia 13 listopada 2013 r. zmienit zaskarzony wyrok zasadzajac od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 13.451,91 zt
tytulem reszty wynagrodzenia za wykonane przez powodke prace, a dalej idaca apelacje oddalil.

Dowdd: akta sprawy Sadu Okregowego w Opolu sygn. akt VI GC 216/12.

Powodka otrzymala o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy przez pozwanego w formie elektronicznej — w dniu 28
grudnia 2011 r. oraz w formie pisemnej (pismo z dnia 28 grudnia 2011 r. doreczone listem poleconym) w dniu 10
stycznia 2012 .

Dowébd: okolicznoé¢ przyznana przez powoddke w pozwie i apelacji oraz na rozprawie w dniu 15 lipca 2015 1.

Wiosng 2012 r. pracownicy powodki udali sie na plac budowy celem zabrania pozostawionych rusztowan i szalunkow.
Pozwany odméwil ich wydania. Pracownicy powoda powiadomili policje.

Dowéd: zeznania $wiadka K. P. (e-protokél z dnia 27.11.2015 r., 00:07:32)

J. B. jako pelnomocnik powodki podpisal wszystkie aneksy do umowy o roboty budowlane, w tym aneks (nazwany
zalgcznikiem) z dnia
17.11.2011 r. oraz harmonogram robot.

Dowédd: aneksy do umowy (k. 11-13, 44), harmonogram (k. 14).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez powodke jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu w calosci.

Sad Apelacyjny uzupelnil dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne w zakresie okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Zbadat tez z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.), czy przedmiot zadania w sprawie Sadu Okregowego
w Opolu sygn. akt VI GC 216/12 nie pokrywa sie z zadaniem zgloszonym przez powddke

W sprawie niniejszej, uznajac, ze zakresy przedmiotowe w obu tych sprawach nie pokrywaja sie. W sprawie Sadu
Okregowego w Opolu sygn. akt VI GC 216/12 pow6dka domagala sie wynagrodzenia za prace wykonane do etapu

5 harmonogramu, w niniejszym postepowaniu za prace niewykonane a objete pkt

6 -8 harmonogramu.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za podstawe wlasnego orzeczenia w sprawie, ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad Okregowy. Whrew zarzutom apelacji, znajdujg one odzwierciedlenie w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym. Podniesiony przez apelujaca zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego, a
konkretnie art. 233 k.p.c., uzna¢ nalezalo za chybiony. Dokonujac oceny materiatu dowodowego, Sad I instancji nie
naruszyt



regul swobodnej oceny dowodéw wyznaczonych tredcia tego przepisu. W jego rozumowaniu nie mozna dopatrzy¢ sie
luk czy bledéw logicznych, a wyprowadzone wnioski i oceny nie pozostaja w sprzeczno$ci z zasadami do§wiadczenia
zyciowego. Nie zastluguje rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy

art. 328 k.p.c. Wprawdzie uzasadnienie wyroku z dnia 9 marca 2016 r. nie jest bardzo obszerne, ale Sad I instancji w
spos6b wyczerpujacy wskazal podstawe faktyczng wyroku i wyjaénil na czym oparl poczynione przez siebie ustalenia.
W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, w szczego6lnosci zeznan wnioskowanego przez powodke $wiadka
K. P., zbedne bylo zwracanie sie o sporzadzona przez Policje w N. notatke dotyczaca interwencji w sprawie odmowy
wpuszczenia pracownikow powddki na plac budowy. Z zeznan K. P. wynika, ze pracownicy powodki udali sie na
teren budowy celem odebrania nalezacych do powodki materialéw i sprzetu, a nie celem dalszego wykonywania robot
budowlanych. Ponadto $§wiadkowie wskazywali, a na takim tez stanowisku stala powddka, ze bezposrednia przyczyna
zaprzestania wykonywania prac na budowie nie byla odmowa wpuszczenia pracownikow powodki na plac budowy,
lecz niskie temperatury uniemozliwiajace kontynuowanie wykonywania prac zgodnie ze sztuka budowlang. W §wietle
jednak przedlozonych przez pozwanego wykresu temperatur panujacych w tym okresie w pobliskim O., ktore wahatly

sie od 10° C do 0° C, Sad Okregowy prawidlowo uznatl te zeznania za niewiarygodne.

Podnoszona przez pozwana okoliczno$é poniesienia kosztdw wynagrodzen za prace w kwocie 23.000 zl, na dowod
czego zostala przedlozona lista plac za grudzien 2011 roku, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie,
ponadto mogla zostaé¢ przedstawiona w toku postepowania przed Sadem Okregowym. Nieistotna byla réwniez dla
rozstrzygniecia kwestia, czy firma trzecia wykonala roboty budowlane za powo6dke ani w jakim zakresie. Wykonywanie
przez powodke prac dodatkowych takze nie mialo znaczenia, skoro w zwigzku z tym strony nie zmienily terminéow
realizacji poszczegolnych etapow robot.

Nietrafne sa rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego, a konkretnie wskazanych przez powddke przepisow
art. 395 k.c., art. 644 k.c., art. 649* k.c. poprzez bledna wykladnie czy niewlasciwe zastosowanie. Sad I instancji

prawidlowo ocenil, ze podstawg roszczenia powddki nie moze by¢ art. 644 k.c. czy art. 649* k.c.

Pozwany skladajac o§wiadczenie z dnia 28 grudnia 2011 r. nie powolat sie na mozliwo$¢ skorzystania z uprawnienia
jakie daje art. 644 k.c. trafnie wiec przyjal Sad Okregowy, ze przepis ten nie mial w sprawie zastosowania. Natomiast

gdy chodzi o art. 649* § 3 k.c. to podkresli¢ trzeba, ze powddka nie wykazala podstawowej przestanki mozliwoéci
zadania od inwestora zaplaty wynagrodzenia, a mianowicie gotowo$ci do wykonania rob6t i przeszkody w ich
wykonaniu bedacej po stronie inwestora.

Whbrew stanowisku powoédki przewidziane w umowie laczacej strony konsekwencje odstapienia od umowy nie
naruszajg regulacji przewidzianej w art. 395 k.c. Strony okreslilty termin, w ktérym przystugiwalo im prawo do
odstgpienia od umowy i uzgodnily w spos6b jednoznaczny skutki odstgpienia od umowy. Celem umownego prawa
odstgpienia przewidzianego w art. 395 k.c. jest wprowadzenie do umowy wiekszej elastyczno$ci umozliwiajacej
rezygnacje z dalszego pozostawania w stosunku zobowiazaniowym. Strony z takiej mozliwosci skorzystaly, okreslajac
przyczyny, termin i skutki odstapienia kazdej ze stron od umowy z dnia 5 kwietnia 2011 r., wskazujac jednoczes$nie, ze
przepisy Kodeksu cywilnego beda mialy zastosowanie tylko w sprawach nieuregulowanych postanowieniami umowy
(§ 19 umowy).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w $wietle zgromadzonego materialtu dowodowego nalezy uznaé¢, jak to zostalo
rozstrzygniete w powolywanej przez pozwanego sprawie Sadu Okregowego w Opolu o sygnaturze akt VI GC 216/12,
ze strony osiggnely porozumienie co do opuszczenia placu budowy przez powddke. Na poczatku grudnia 2011 roku
wykonane dotychczas przez powodke prace zostaly rozliczone w oparciu o wystawione przez nia faktury, a powodka
nie domagala sie dopuszczenia do kontynuowania prac i dostepu do placu budowy. Jak wynika z zeznan pracownikéw
powddki S. P. i K. P. w tym czasie wykonywali oni réwniez prace w miejscowosci K., co uzasadnialo zwrocenie sie
przez powddke do pozwanego o wystawienie referencji, ktére otrzymala w dniu 29 listopada 2011 r. W $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego trudno uznaé, by byly one jej potrzebne do kontynuowania prac na rzecz pozwanego. Jak
juz wyzej wskazano pracownicy powodki na plac budowy w O. wrécili jedynie po to by zabraé pozostawiony tam sprzet



i materialy. Powddka w zaden sposob nie wykazala, by jej pracownicy opuscili plac budowy na jednostronne zadanie
pozwanego ani tez ze domagala sie wpuszczenia na teren budowy celem kontynuowania robét, nie wskazywala nawet
konkretnego terminu, w jakim wedlug niej podjecie prac bylo mozliwe.

Stosownie do art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnosci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym
rowniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli). Dopuszczalne jest takze rozwigzanie
umowy w sposob dorozumiany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2010 r., V CSK 430/09, LEX nr
818737). Powddka, nie przystepujac do wykonania prac i nie zadajac dopuszczenia jej do placu budowy, per facta
concludentia wyrazila wole rozwigzania laczacej strony umowy z dnia 5 kwietnia 2011 r.

Nawet gdyby przyjaé, ze nie doszlo do zawarcia przez strony porozumienia to istnialy umowne przestanki do
skutecznego zlozenia przez zamawiajacego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy w zakresie realizacji 6, 7 i 8
etapu robo6t. Wobec niewykonywania przez powddke prac przez okres dluzszy niz miesiac pozwanemu przystugiwalo
uprawnienie do skutecznego zlozenia oS§wiadczenia

o odstgpieniu od umowy bez zaplaty wynagrodzenia za niewykonane prace. Zgodnie z § 8 tiret 3 umowy, pozwany jako
zamawiajacy mogl odstapi¢ od umowy w sytuacji, gdy wykonawca nie wykonuje rob6t zgodnie z umows, co powoduje
op6znienie wieksze niz jeden miesigc. W przypadku odstapienia przez zamawiajacego od umowy, wykonawcy w my$l
§ 9 umowy, przystugiwalo wynagrodzenie tylko za faktycznie wykonane roboty do dnia odstapienia od umowy, bez
naliczania kar umownych. Powo6dka przyznala (w pozwie i apelacji oraz na rozprawie w dniu

15 lipca 2015 r.), Ze otrzymala o§wiadczenia o odstapieniu od umowy w formie elektronicznej — w dniu 28 grudnia
2011 r. oraz w formie pisemnej (pismo z dnia

28 grudnia 2011 r.) doreczone listem poleconym w dniu 10 stycznia 2012 r. Niewatpliwie pismo z dnia 28 grudnia
2011 r. wywoluje skutek dopiero z dniem doreczenia (art. 61 § 1 zd. 1 k.c.), a powodka zar6wno w pozwie, jak i w
apelacji wyraznie wskazala, ze otrzymala je dopiero w dniu 10 stycznia 2011 r. Doreczenie pisma w dniu 10 stycznia
2011 r. wyczerpywato uprawnienie pozwanego do odstapienia od umowy w oparciu o § 8 tiret 3 umowy. Pracownicy
powddki zeszli

z placu budowy ponad miesigc przed tg data, czego powodka nie kwestionowala, wskazujgc w niniejszej sprawie, iz byto
to 7 grudnia 2011 ., a do dnia otrzymania pisma powddka nie podjeta zadnych dzialan celem podjecia prac. Powodka
nie wykazala, by wzywala pozwanego do udostepnia placu budowy lub w inny sposéb wyrazila che¢ wznowienia
przerwanych prac.

Pozwanemu przystugiwato prawo do odstgpienia od umowy bez zaplaty wynagrodzenia za niewykonane prace takze na
innej podstawie. Zgodnie z zalagcznikiem do umowy z dnia 17 listopada 2011 r. zaréwno zamawiajacy, jak i wykonawca
mogli odstapi¢ od umowy, zawiadamiajac o tym strone na 30 dni od przystapienia do poszczegbdlnych robét, zgodnie
z zalaczonym harmonogramem

prac i nie mialy z tego tytulu wynikna¢ zadne konsekwencje finansowe dla stron. Wbrew stanowisku powodki, zawarte
w zalgczniku z dnia 17 listopada 2011 r. postanowienie modyfikujace umowe z dnia 5 kwietnia 2011 r. wiaze ja. Nie
zashuguje na uwzglednienie zarzut, iz podpisujacy zalacznik za powddke J. B. nie

mial umocowania do zlozenia takiego o§wiadczenia. J. B., dzialajgc jako pelnomocnik powo6dki, podpisal z pozwanym
aneks do umowy o roboty budowlane

z dnia 5 kwietnia 2011 r., na mocy ktérego powodka jako spadkobierca wstgpila w ogdl praw i obowigzkow E. W.
wynikajacych z umowy i przejela plac budowy od dnia 7 czerwca 2011 r., a nastepnie aneks z dnia 16 sierpnia 2011
r. zmieniajacy paragraf 7 umowy oraz aneks z dnia 15 listopada 2011 r. zwigzany ze zmiang nazwy przedsiebiorstwa
powodki w zakresie oznaczenia przedsiebiorcy, brak zatem logicznego uzasadnienia do przyjecia, ze nie posiadal on
upowaznienia do reprezentowania powddki akurat przy podpisywaniu zalacznika do umowy z dnia

17 listopada 2011 r. Powodka w zaden sposob nie wykazala, ze w chwili podpisania tego zalacznika J. B. nie posiadal
juz stosownego umocowania lub zZe umocowanie to nie obejmowalo podpisania aneksu o takiej tresci, a pozwany o tym
wiedzial. A zatem w $wietle art. 105 k.c., nawet gdyby przyjac, ze pelnomocnictwo zostalo wypowiedziane to czynnoéc
prawna byla wazna. W § 16 umowy strony przewidzialy, ze zmiana postanowien zawartej umowy moze nastapié za



zgoda obu stron w formie pisemnego aneksu pod rygorem niewaznoSci. Aneks do umowy z dnia 17 listopada 2011
r. nazwany zalacznikiem zostal sporzadzony w formie pisemnej, zostal opatrzony podpisem pelnomocnika powo6dki
oraz pieczecig firmowg, stanowi wiec dokument prywatny.

Pozwany zlozyl powodce oswiadcezenie o odstgpieniu od umowy w formie elektronicznej w dniu 28 grudnia 2011 r.,
a wiec co najmniej 30 dni przed przystapieniem przez nia do wykonywania robo6t, przy czym nalezy podkreslié, ze
powodka do realizacji prac w ogo6le nie przystapila. Z powyzszego wynika, ze

W niniejszej sprawie pozwanego nie obcigzal obowigzek zaplaty powbdce

jako wykonawcy wynagrodzenia za niewykonane prace w zwigzku z odstgpieniem od umowy.

Majac na uwadze bezzasadno$¢ zarzutéw apelacji, Sad Apelacyjny
na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jej wyniku

na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego koszty postepowania
apelacyjnego obejmujace wynagrodzenie jego pelnomocnika w kwocie 5.400 z ustalonej w oparciu o § 10 ust. 1 pkt
2 W Zw.

z § 2 pkt 6 obowigzujacego w dacie wydania wyroku przez Sad I instancji rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



