Sygn. akt I ACa 618/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Nieduzak

Sedziowie: SSA Grazyna Matuszek

SSO del. Grzegorz Kara$ (spr.)

Protokolant: Robert Purchalak

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa M. Z. i maloletniego F. L. (1)
przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow M. Z. i maloletniego F. L. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 21 stycznia 2016 r. sygn. akt I C 452/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

- zasqdzong w punkcie I. kwote podwyzsza do 49.000 zl (czterdziesci dziewieé tysiecy zlotych)
ustalajqce, ze ustawowe odsetki za opdznienie w platnosci od zasqdzonej kwoty nalezne sq od dnia
11 sierpnia 2014 roku;

- zasqgdzong w punkcie II. kwote podwyzsza do 56.000 zl (pieédziesiqgt szes¢ tysiecy zlotych)
ustalajqce, ze ustawowe odsetki za opoéznienie w platnosci od zasqgdzonej kwoty nalezne sq od dnia
11 sierpnia 2014 roku;

2. dalej idgeq apelacje oddala;

3. odstepuje od obcigzania powodow obowiqzkiem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego na
rzecz strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Legnicy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki M. Z. tytulem
zado$¢uczynienia kwote 28.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 grudnia 2014 r., zasadzil od pozwanego na
rzecz maloletniego powoda F. L. (1) tytulem zado$cuczynienia kwote 35.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18
grudnia 2014 r. platna do ragk M. Z. jako ustawowej przedstawicielki maloletniego, dalej idace powddztwo oddalil,
nie obciazyl powodéw oplata sadowa od oddalonego powddztwa, nakazal powddce M. Z. aby wplacila na rzecz
Skarbu Panhstwa kwote 209,10 zl tytutem zwrotu wydatkéw, nakazal maloletniemu powodowi F. L. (1) aby wplacil na
rzecz Skarbu Panistwa kwote 119,66 zl tytulem zwrotu wydatkow, nakazal pozwanemu aby wplacit na rzecz Skarbu



Panstwa kwote 180,30 zl tytulem zwrotu wydatkoéw oraz kwote 1.150 zt tytulem brakujacej oplaty sadowej w czesci
uwzglednionego powodztwa, zasadzit od pozwanego na rzecz powodki M. Z. kwote 379 zl tytulem kosztow procesu,
zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniego powoda F. L. (1) kwote 455 zt tytulem kosztéw procesu.

Wyrok ten Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny. W dniu 10 wrze$nia 2007 r. w wyniku
wypadku komunikacyjnego narzeczony powo6dki M. Z. i ojciec maloletniego powoda F. L. (1) -A. L.doznal obrazen
w wyniku ktérych zmarl w szpitalu w dniu 21 pazdziernika 2007 r. Sprawca wypadku J. J. w dniu zdarzenia
byl ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej u strony pozwanej. J. J. zostal skazany wyrokiem karnym za
spowodowanie wypadku ze skutkiem §miertelnym. Pokrzywdzony A. L., ktéry przechodzil w miejscu nieoznaczonym
przyczynil sie do wypadku w 30 %.

W dacie $mierci A. L. powddka M. Z. byla jego narzeczona, $lub planowano za kilka miesiecy. Maloletni F. pochodzil
ze zwiazku powodki z A. L. i w chwili $§mierci ojca liczyt 3 miesigce. Powodka ochrzcila syna, gdy jego ojciec walczyt
o zycie w szpitalu. Narzeczeni mieszkali z dzieckiem w wynajetym mieszkaniu, byli szczesliwi i zakochani, planowali
wsp6lng przyszlo$é. A. L. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza i zarabial okolo 4.000 zl. Powddka pracowala jako
sprzedawca telefonéw z wynagrodzeniem okolo 1.000 zl miesiecznie.

Po $mierci partnera powddka wraz z dzieckiem zrezygnowala z wynajmu mieszkania z powodéw finansowych i
czasowo mieszkala z rodzicami. Korzystala

z pomocy 0s6b trzecich. Pieniadze od sprawcy wypadku w kwocie 1.000 zt przeznaczyla na pampersy dla dziecka.
Obecnie pracuje na dwoch etatach i jej dochody wynosza okolo 2.200 - 2400 zl miesiecznie, oplaca wynajem
mieszkania. U powodki po $émierci A. L., z ktéorym lgczyla ja silna wieZ uczuciowa po okresie szoku psychicznego,
zwigzanego z naglym zerwaniem wiezi wystgpily zaburzenia depresyjne, ktore utrzymywaly sie w nasilonej formie
przez dwa lata i wplynely na zmiane poziomu jej funkcjonowania. Skutkowato to dtugotrwalym uszczerbkiem na
zdrowiu powodki na poziomie 10%.

Maloletni F. L. (1) w dacie $mierci ojca mial 3 miesiace zycia. Chlopiec jest zdrowy prawidlowo sie rozwija. Maloletni
nie pamieta ojca, ale jest chlonny wiedzy o nim, przezywa zal, tesknote, poczucie braku ojca w codziennym zyciu. Jest
to szczegoblnie dotkliwe, gdy widzi pelne rodziny i jego rowieénicy opowiadajg o relacjach z ojcami. Wobec $mierci ojca
chlopiec zostal pozbawiony wzoru do nasladowania, identyfikacji w roli meskiej. Powyzsze skutkuje dlugotrwalym
rozstrojem zdrowia maloletniego powoda w wysokoéci 10%

Pismami z dnia 26 maja 2008 roku i 27 czerwca 2008 roku powodowie zglosili pozwanemu roszczenie o
odszkodowanie z tytulu pogorszenia ich sytuacji zyciowej po 50.000 zt dla kazdego z nich. Kolejnymi decyzjami
pozwany przyznal i wyplacil maloletniemu zado$¢uczynienie w wysokosci 5.000 zl, nastepnie 20.000 zl (pomniejszone
0 30% przyczynienia i weczeéniejsza sume 5.000 zl) oraz przyznal obojgu powodom dalsza kwote odszkodowania
po 10.000 zhL Ostatecznie M. Z. otrzymala z tego tytulu 10.000 zl a maloletni F. L. (1) 24.000 zl. Postepowanie
likwidacyjne zakonczono decyzjami o wyplacie w dniach 31 grudnia 2008 roku i 13 lutego 2009 roku.

W toku postepowania likwidacyjnego powddka pismami z dnia 4 lipca 2014 roku i 11 lipca 2014 roku domagala
sie zadoSéuczynienia w wysokosci 222.000 zl na swoja rzecz oraz w kwocie 278.000 zl na rzecz maloletniego
F. L. (1). Pozwany decyzja z dnia 7 sierpnia 2014 roku przyznal M. Z. zadoSéuczynienie w kwocie 10.000 zl, a
nastepnie wyplacil 7.000 z} pomniejszajac przyznang nalezno$¢ o przyczynienie 30%. Rownocze$nie odmdwiono
wyplaty zado$c¢uczynienia na rzecz matoletniego F.. Otrzymane od pozwanego kwoty powodka przeznaczyla na biezace
potrzeby swoje i maloletniego powoda.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze adekwatnym zado$tuczynieniem jest kwota po
50.000 zl dla kazdego z uprawnionych. Zwazywszy na to, ze M. Z. otrzymala od ubezpieczyciela zadoécuczynienie
w wysokosci 7.000 z} (10.000 zl pomniejszona o przyczynienie w wysoko$ci 30%), do wyplaty pozostala kwota
40.000 zl, ktora zostala pomniejszona o 30% przyczynienia sie poszkodowanego. Sad zasadzil na rzecz powodki kwote
28.000 zl. Natomiast zadoé¢uczynienie nalezne maloletniemu F. wynosito 50.000 z}. Kwota zado$éuczynienia zostala



pomniejszona o 30% przyczynienia sie pokrzywdzonego skutkiem czego zasgdzona przez Sad Okregowy wyniosla
35.000 zl.

W odniesieniu do zadania odszkodowania z tytulu pogorszenia sytuacji zyciowej Sad Okregowy uznal, ze pozwany
przyznajac powodom odszkodowania odpowiednio 10.000 zl i 24.000 zt uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wskazane
w toku postepowania likwidacyjnego i powtérzone w postepowaniu. Tym samym przyznane kazdemu z powodow
odszkodowanie jest odpowiednie. Z tych powoddéw zadanie powodéw w zakresie przyznania im dalszego
odszkodowania, wobec braku nowych okoliczno$ci, ktére nie bytyby dotychczas rozwazone nie zostalo uwzglednione.

Apelacje od wyroku zlozyli powodowie zaskarzajac wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo, tj. w pkt III. wyroku.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1. naruszenie przepisoéw prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niewladciwe zastosowanie i przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodéw, polegajace na przyjeciu, ze przyznana powodom na mocy wyroku kwota tytulem zado$cuczynienia za
doznang krzywde jest odpowiednia i w pelni kompensuje powodom krzywde, jakiej doznali oraz uznanie, ze z uplywem
lat adaptowanie sie powodow do nowej rzeczywisto$ci wskazuje, ze $mier¢ w wypadku najblizszego czlonka rodziny,
tj. narzeczonego i ojca nie wywolala perturbacji w ich zyciu uzasadniajacej przyznanie kwoty zadanej pozwem;

b) art. 322 k.p.c. poprzez nierozwazenie wszystkich okolicznoSci sprawy, majacych znaczenie dla ustalenia wysokoS$ci
zado$éuczynienia naleznego powodom, a przez to orzeczenie go w niskiej wysokoéci, w stosunku
do krzywdy doznanej przez powodow;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie,
a mianowicie:

a) art. 448 w zw. art. 24 k.c. - poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyznaniu na rzecz powodéw kwot
zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych w kwotach razaco zanizonych oraz nieodpowiednich w stosunku do
doznanej przez nich krzywdy, podczas gdy w ustalonym stanie faktycznym odpowiednia kwotg zadoSéuczynienia dla
powddki M. Z. bylaby kwota 110.000 zl, za$§ dla matoletniego F. L. (1) kwota 120.000 zl,

b) art. 446 § 3 k.c. - poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie wyrazajace sie

w nieuwzglednieniu, w miarodajnym zakresie, kryteridbw jakie powinny by¢ rozwazone w procesie okreslania
wysokoSci przystugujacego powodom odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sie ich sytuacji zyciowej,

a w konsekwencji przyjecie, ze na skutek $§mierci A. L. nie doszlo do znacznego pogorszenia sie sytuacji zyciowej oraz
oddalenie powodztwa

co do roszczenia o zasadzenie dalszego stosownego odszkodowania.

c) art. 455 k.c. wzw. zart. 476 k.c.iart. 481 §1k.c. wzw. z art. 817 §1 k.c. iart. 14 ust. 1i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych poprzez ich bledna wykladnie i w konsekwencji uznanie,

iz odsetki od zasadzonego roszczenia naleza sie od nastepnego dnia

po doreczeniu odpisu pozwu stronie pozwanej, a nie od dat wskazanych przez powodéw w pozwie.

Wskazujge na powyzsze zarzuty na podstawie art. 386 k.p.c. powodowie wniesli o

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodki M. Z. kwoty 81.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi odpowiednio od kwoty:

a) 70.000,00 zl od dnia 11 sierpnia 2014 r.

b) 11.000,00 z} od dnia 16 grudnia 2011 .



2. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II poprzez uwzglednienie powbddztwa
w caloSci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda maloletniego F. L. (1) kwoty 95.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi odpowiednio od kwoty:

a) 84.000 zt od dnia 18 sierpnia 2014 roku,

b) 11.000 z} od dnia 16 grudnia 2011 roku,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow procesu wedlug norm przepisanych za II instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Przyjmujac za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie, jako prawidlowe, Sad
Apelacyjny uznal jednak, ze apelacja w czeSci zastlugiwala na uwzglednienie. Dokonujac bowiem oceny dokonanych
w sprawie ustalen, Sad Apelacyjny instancji nie podzielit w caloSci ocen i wnioskow, ktore legly u podstaw wydania
zaskarzonego wyroku.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze odpowiedzialno§¢ pozwanego wobec powodéw nie byla ani w toku postepowania
likwidacyjnego ani w toku procesu kwestionowana. Pozwany kwestionowal jedynie rozmiar swojej odpowiedzialnoéci.

W zakresie wysokoéci zasadzonych tytulem zado$cuczynienia kwot Sad Apelacyjny uznal, ze kwoty zasadzone
wyrokiem s razaco nieodpowiednie

w stosunku do kwot adekwatnie naleznych. Sad odwolawczy moze dokonaé korekty wysokoSci zasadzonego
zado$céuczynienia tylko wtedy, gdy biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy jest ono razaco nieodpowiednie
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 07.01.2000 r., II CKN 651/98, z dnia 09.09.1999 r., I CKN 477/98, z dnia
26.08.1970 1., I PR 52/70, z dnia 09.12.1968 r., III PRN 81/68). Brak jednolitych, niezmiennych i poréwnywalnych
kryteriow okreélenia sumy ,odpowiedniej” w rozumieniu przepisu art. 446 § 4 k.c. nakazuje uznadé, ze okreslenie
wysokosci zadoSéuczynienia stanowi istotny atrybut Sadu merytorycznie rozstrzygajacego sprawe (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25.02.1971 1., IT PR 18/71).

Wysoko$¢ zado$c¢uczynienia winna uwzglednia¢ przede wszystkim rozmiar cierpien fizycznych w postaci b6lu i innych
dolegliwo$ci oraz rozmiar cierpien psychicznych polegajacych na ujemnych uczuciach przezywanych, w zwigzku z
nastepstwami $§mierci osoby najblizszej. Podstawowa funkcja zado$éuczynienia jest bowiem funkcja kompensacyjna.
W judykaturze podkresla sie ponadto, iz zado$éuczynienie nie moze stanowi¢ wylacznie wartoéci symbolicznej, ale
winno stanowi¢ odczuwalna wartoé¢ ekonomiczng niwelujaca przynajmniej w czeéci niekorzystne skutki Smierci
osoby bliskiej. Okolicznoéci wplywajace na okreélenie tej wysoko$ci oraz kryteria ich oceny musza by¢ zawsze
rozwazane indywidualnie (por. wyrok SN z dnia 13.12.2007 r., I CSK 384/07; wyrok SN z dnia 2.02.2008 r., III
CSK 349/07; wyrok SN z dnia 29.05.2008 r., II CSK 78/08). Na rozmiar krzywdy, a w konsekwencji na wysoko$c
zado$éuczynienia, skltadaja sie cierpienia fizyczne i psychiczne poszkodowanego, ich intensywnos$é, czas trwania,
nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku.

Odpowiednio$¢ zado$cuczynienia oznacza nie tylko jego adekwatno$¢ do rozmiaru krzywdy, ale takze winna
odpowiadaé¢ aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Niewatpliwie zadoSéuczynienie
jest odzwierciedleniem w formie pienieznej rozmiaru krzywdy, a ta w istocie nie zalezy od statusu materialnego
pokrzywdzonego. Jedynie rozmiar zado$¢uczynienia moze by¢ odnoszony do stopy zyciowej spoleczenstwa, ktora
posrednio moze rzutowa¢ na umiarkowany jego wymiar i to w zasadzie bez wzgledu na status spoleczny oraz
materialny poszkodowanego. Jednocze$nie zwazy¢ trzeba, ze przeslanka przecietnej stopy zyciowej nie moze pozbawic
omawianego roszczenia funkcji kompensacyjnej

i eliminowa¢ innych istotniejszych czynnikéw ksztaltujacych jego rozmiar i ma charakter tylko uzupekniajacy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.09.2002 r., IV CKN 1266,/00). Majac zatem na uwadze okolicznos$ci przytoczone
powyzej, Apelacyjny doszed}l do przekonania, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy dla wyréwnania krzywdy
powodéw przyznane powodom zado$éuczynienie, biorac pod uwage caloksztalt okolicznos$ci faktycznych sprawy,



nalezy uznac za zanizone. Zado$cuczynienie pieniezne ma na celu zrekompensowaé krzywde za naruszenie prawa do
zycia i bol spowodowany utrata osoby najblizszej. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze naruszenie wiezi rodzinnej, prawa do
zycia w rodzinie stanowi duza wiekszg dolegliwo$¢ psychiczng dla czlonka rodziny zmartego, anizeli ma to miejsce
w przypadku innych doébr, a jej skutki rozciagaja sie na cale zycie oséb bliskich. Ustalajac wysoko$¢ adekwatnego
zado$éuczynienia Sad Apelacyjny wzigl pod uwage zakres cierpienia psychicznego powodki zwigzanego ze Smiercia
osoby najblizszej, utrata narzeczonego tuz przed Slubem i konieczno$¢ samotnego wychowywania dziecka powoduja,
ze kwota adekwatng zado$éuczynienie cierpienn powodki bedzie kwota 80.000 zl. W odniesieniu do zado$c¢uczynienia
dla maloletniego dziecka, wskazaé nalezy, ze okoliczno$¢ utraty ojca, konieczno$é wychowywania sie w rodzinie
niepelnej, brak ojcowskich wzorcow i niemoznoéé¢ ksztaltowania prawidlowych relacji spotecznych powoduje, ze
nalezne i adekwatne powodowi zadoSéuczynienie stanowi¢ bedzie kwota 80.000 zI Pomniejszajac nalezne powodom
zado$éuczynienie o 30 % przyczynienia do zasgdzenia pozostaje po 56.000 na kazdego. Poniewaz powddka otrzymala
od pozwanego 7.000 zl nalezna jej z tytutu zadoSéuczynienia kwota wynosi 49.000 zt (56.000 — 7.000 zl = 49.000 z}),
natomiast nalezna maloletniemu powodowi z tego tytutu kwota wynosi 56.000 z} (80.000 zt — 30% = 56.000 z}).

W odniesieniu do zarzutu nieprawidlowego okreélenia daty od jakiej naliczone zostaly odsetki od zasadzonej kwoty,
stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja powodéw byla uzasadniona. Zajete przez Sad Okregowy stanowisko, ze odsetki od
zasadzonych kwot nalezy nalicza¢ od doreczenia odpisu pozwu bylo nieuzasadnione i sprzeczne z aktualna linig
orzecznictwa i stanowiskiem doktryny w tym zakresie. W ocenie Sadu Apelacyjnego odsetki ustawowe zadane od
zado$éuczynienia zasgdzone na podstawie art. 817 § 1 KC w zw. z art. 481 § 1 KC i art. 14 Ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
w zw. 7z art. 481 § 1 KC i art. 321 § 1 KPC winny by¢ naliczane od dnia nastepnego po wymagalno$ci roszczenia.
Zaklad ubezpieczen odpowiadajacy za sprawce wypadku komunikacyjnego z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej
dopuszcza sie zwloki, jezeli nie spelnia $§wiadczenia na rzecz poszkodowanego w terminie 30 dni liczac od dnia
otrzymania zawiadomienia o wypadku. Doreczenie pisma zawierajgcego zadanie nalezy uzna¢ za zgloszenie w tym
zakresie szkody, a rzecza zakladu ubezpieczen jest rozpoznanie zasadnoSci roszczenia w terminie 30 dni (por.
wyrok SN z dnia 2.03.2006 r., sygn. I CSK 7/05). W toku procesu nie wykazano natomiast zaistnienia przeszkod,
ktore skutkowalyby niemozliwo$cia dokonania koniecznych ustalen we wskazanym powyzej terminie, zwlaszcza
iz rozmiar doznanej szkody w okresie tym demonstrowal sie juz jednoznacznie, a wina sprawcy wypadku nie
byla kwestionowana. We wskazanym powyzej okreSlonym ustawowo terminie, ubezpieczyciel byl w stanie przy
zachowaniu nalezytej starannoéci okresli¢ wysoko$¢ naleznych §wiadczen, stosujgc wlasciwg miare i wykorzystujac
profesjonalnie doswiadczenie w swojej dziatalnos$ci, a nie musial oczekiwaé na zakonczenie postepowania cywilnego.
Jako profesjonalista winien zbada¢ przestanki swojej odpowiedzialnoéci, tzn. aktywnie, samodzielnie dazy¢ do
wyjaénienia wszelkich okolicznosci, czego nie moze przerzuca¢ na inne podmioty, biernie wyczekujac na wynik
postepowania sadowego. Zaden przepis prawa z zakresu ubezpieczen nie utozsamia natomiast kwestii wyjasnienia
okoliczno$ci koniecznych do ustalenia wysokoéci szkody z konieczno$cia wyczekiwania na opinie bieglego sadowego,
zlecong w postepowaniu cywilnym, czy tez wynik samego postepowania sgdowego (wyrok). (M. Lemkowski, Odsetki
cywilnoprawne, Oficyna Wolters Kluwer business, Warszawa 2007, str. 284).

Wobec wskazanej powyzej jednoznacznej regulacji brak bylo podstaw do uwzglednienia koncepcji w zakresie
bezzasadno$ci zadania odsetek ustawowych od zado$éuczynienia za okres weczesniejszy niz data doreczenia odpisu
pozwu, co potwierdza utrwalona juz linia aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok SN z dnia
14.01.2011r., sygn. I PK 145/10: wyrok SN z dnia 18.02.2010r., sygn. II CSK 434/09; wyrok SN z dnia 25.03.20009r.,
sygn. V CSK 370/08; wyrok SN z dnia 16.07.2004r., sygn. I CK 83/04). W tej sytuacji zasadzanie odsetek od
daty doreczenia pozwu stanowiloby nieuzasadnione uprzywilejowanie dluznika, sklaniajac go do jak najdluzszego
zwlekania z op6znionym $wiadczeniem, w oczekiwaniu na zlozenie pozwu lub orzeczenie sadu znoszace obowigzek

zaplaty odsetek za czas wczedniejszy, zwlaszcza Ze orzeczenie przyznajace zado$éuczynienie oraz odszkodowanie
ma charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego, a nie konstytutywnego, a powolany wczes$niej art. 14 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych ma charakter bezwzglednie obowigzujacy (por. Wyrok SA w Warszawie z dnia 28.10.2011 r.,



sygn. VI ACa 247/11 a takze: M. Serwach, Komentarz do art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych).

W rozpoznawanej sprawie powod pismem z dnia. 4 lipca 2014 r. powodowie wezwali ostatecznie pozwanego do zaplaty
zado$éuczynienia. Biorac pod uwage 7 dniowy termin na doreczenie pisma termin zaplaty zadanego zado$éuczynienia
uplynal w dniu 11 lipca 2014 r. Z tych wzgledéw pozwany w terminie 30 dni powinien spelié Swiadczenie tj. do 10
sierpnia 2014 r. ,a zatem od dnia nastepnego pozostaje w zwloce i obowigzany jest do zaplaty ustawowych odsetek
za opdznienie w platnosci.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i zasadzona w punkcie I. na rzecz powddki
kwote podwyzszyt do 49.000 zl, natomiast zasadzona w punkcie II. kwote podwyzszyl do 56.000 zl, ustalajac
jednoczeénie, ze odsetki od zasadzonych kwot nalezne sa do dnia 11 sierpnia 2014 r.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanych byla nieuzasadniona. Apelacja byla niezasadna tak w odniesieniu do kwoty
zado$éuczynienia przewyzszajacej kwoty zasadzone jak i w zakresie odszkodowania.

Podkreslenia wymaga, ze Sad okreslajac wysoko$¢ odszkodowania jest obowigzany wzigc pod uwage réznice pomiedzy
stanem, w jakim znaleZli sie czlonkowie rodziny zmartego po jego $émierci, a ich przewidywanym stanem materialnym,
gdyby zmarly zyl. Sad nie uwzglednia natomiast cierpien i krzywdy moralnej bliskich zmarlego, albowiem ich
rekompensacie shuzy zado$cuczynienie. Odszkodowanie przewidziane w art. 446 § 3 KC jest odszkodowaniem nie
za Smier¢ osoby bliskiej i psychiczne cierpienia z tej przyczyny, lecz za pogorszenie sie sytuacji zyciowej osoby
najblizszej wskutek tej Smierci. Pogorszenie sytuacji i jego rozmiar musza by¢ jednak wykazane w toku postepowania
dowodowego, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Rozwazajgc zasadno$¢ roszczenia powodéw o zasadzenie odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 KC Sad
Okregowy zasadnie przyjal, ze odszkodowanie jest uzasadnione jedynie w przypadku pogorszenia w stopniu
znacznym sytuacji zyciowej powodéw wskutek Smierci osoby bliskiej. Zasadnie Sad Okregowy uznal, ze pozwany
przyznajac powodom odpowiednio 10.000 zt i 24.000 zl uwzglednil wszystkie okolicznosci wskazane w toku
postepowania likwidacyjnego i powt6érzone w niniejszym postepowaniu. Tym samym przyznane kazdemu z powodow
odszkodowanie, z punktu widzenia powyzszych warunkéw bylo odpowiednie. Jednocze$nie powodowie nie wykazali
okoliczno$ci uzasadniajacych przyznanie dalszego dodatkowego odszkodowania ponad juz wyplacone.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 KPC zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak
w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zostalo wydanie w oparciu o przepis art. 102 KPC z uwagi na
aktualng sytuacje majatkowa oraz fakt cze$ciowego wygrania apelacji przez powodow.



