Sygn. akt I ACa 221/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tadeusz Nowakowski

Sedziowie: SSA Beata Wolfke-Kobzar (spr.)

SSO del. Krzysztof Rudnicki

Protokolant: Justyna Eupkowska

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. B.

przeciwko H. S.1J. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 20 listopada 2015 r. sygn. akt VI GC 91/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanych 10.800 zl kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod A. B. domagal sie od J. S. i H. S. zaplaty 300.000 zl z odsetkami. W sprawie wskazal, ze w zwiazku z
wystapieniem ze spo6iki jawnej zawart z pozostalymi wspoélnikami - M. S.iW. S. ugode, ktéra miala na celu rozliczenie z
powodem jako ustepujacym wspolnikiem. W ramach tej ugody M. S.i W. S. byli zobowiazani m.in. do zaptaty 300.000
z} i dlug w tym zakresie poreczyli pozwani w niniejszej sprawie rodzice dtuznikow.

Pozwani wnieéli o oddalenie powbdztwa, zarzucajac umorzenie przedmiotowego dlugu wskutek potracenia z ich
wierzytelno$cia o zaplate 324.000 zl. Z ostrozno$ci pozwani podniesli réwniez zarzut przedawnienia roszczenia, a
nadto wskazali na ograniczenie ich odpowiedzialnos$ci jako dtuznikéw rzeczowych.

Powod zakwestionowat wierzytelno$é wzajemng jego bylych wspolnikéw. Zarzucil m.in., ze nigdy nie otrzymal od
nich 324.000 zl, jak wskazano w uchwale wspo6lnikow z 22.03.2007 r. podniost takze przedawnienie ewentualnej
wierzytelno$ci wzajemnej. Przede wszystkim jednak zarzucal, ze wspolnicy kompleksowo rozliczyli sie ugoda.

Wyrokiem z 26.11.2014 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo.

Sad Okregowy przyjal wowczas, ze wierzytelno$¢é M. i W. S. zostala potwierdzona w uchwale wspoélnikéw z 22.03.2007
r. i nie byla ona objeta ani ugoda zawarta w zwigzku ze sprawa VI Ge¢ 92/08 ani takze sprawa VI Gc 124/07, nie byta
tez przedawniona.



W wyniku apelacji powoda Sad Apelacyjny uchylil w/w wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zauwazyl, ze Sad Okregowy nie podal i nie wyjasnitl podstawy faktycznej i prawnej powodztwa,
ograniczajac sie do stwierdzenia, ze pozwani nie sa poreczycielami osobistymi oraz, ze pelnomocnik powoda jako
alternatywne zglosil roszczenie o zaplate 300.000 zl z tytulu ustanowionej hipoteki kaucyjnej. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, z przyjecia przez Sad Okregowy skuteczno$ci zarzutu potragcenia mozna jednakze domniemywac, ze
uznal pozwanych za dluznikéw rzeczowych powoda i te ocene Sad Apelacyjny podzielil.

Sad Apelacyjny wskazal dalej na nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie potracenia, poniewaz Sad Okregowy nie
wyjaénil, czy pozasadowa ugoda, zawarta przez wspolnikow dla polubowczego rozwiazania sprawy VI Gec 92/08, w
ktorej powod dochodzit zwrotu wartoSci jego udziatu kapitalowego w spolce, objela takze roszezenia M. i W. S.z tytulu
pobrania $srodkéw finansowych

na rozwoj dzialalno$ci we Francji. Sad Okregowy wskazal jedynie, ze zwrotu tych §rodkéw M. i W. S. nie dochodzili
w sprawie VI Gc 124/07, jednakze dowod ze znajdujacych sie w tych aktach dokumentéw nie zostal dopuszczony.
Nasuwa to Sagdowi Apelacyjnemu wniosek, ze Sgdowi Okregowemu szlo o akta sprawy VI Gc 92/08, a w toku tej sprawy
kwestia rozliczenia $rodkéw finansowych przekazanych powodowi na dzialalnosé¢ we Francji byla przez wspdlnikow
poruszana.

W konsekwencji Sad Apelacyjny zalecit Sadowi pierwszej instancji przeprowadzenie ponownego postepowania
dowodowego w celu ustalenia, czy kwota zgloszona przez pozwanych do potracenia umorzyta roszczenie powoda, czy
tez zostala juz wcze$niej rozliczona w ugodzie.

Potrzebna jest, zdaniem Sadu Okregowego, analiza akt sprawy VI Gc 92/98 pomocny bylby tez dowdd z wyjasnien
stron, w szczegolno$ci powoda, i skonfrontowanie ich z zeznaniami §wiadkéw M. i W. S., ktorych zadluzenia dotyczy
niniejsza sprawa i ktérzy zawierali wspomniang ugode.

Sad Apleacyjny zasygnalizowal takze ewentualno$¢ powtornego przestuchania tych swiadkow.
Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Okregowy ustalit:

W dniu 22.03.2007 r. 6wezeSni  (...). B. W. S. z siedziba w N. podjeli uchwale o przeznaczeniu 486.000 zl ich
wspolnego dochodu do zaliczkowego podzialu na uruchomienie dzialalnoéci we Francji. Powdd (A. B.) pokwitowal
odbiodr 162.000 z} od kazdego z pozostalych wspdlnikow

Z dniem 31.12.2007 r. powod wystapit ze spotki.

W dniu 15.01.2009 r. wszyscy wspoélnicy zawarli ugode, w ktorej wskazali m.in., Ze objeta sporem IV Gec 92/08 kwote
300.000 zl powdd juz otrzymal, jednak w zwigzku z wystapieniem ze spotki warto$c jego udziatu kapitalowego wynosi
dalsze 300.000 zt ponad juz zaplacona kwote i M. S.oraz W. S. ja zaplaca do 31.12.2009 r. Aktem notarialnym z
16.01.2009 r. pozwani H. S.iJ. S. w wykonaniu postanowien ugody i dla zabezpieczenia roszczenia powoda ustanowili
na jego rzecz hipoteke kaucyjna do 300.000 zl.

Pismem z 21.10.2009 r. M. S. i W. S. zazadali od powoda rozliczenia kosztéw wplywow z dzialalnoéci we
Francji, natomiast 21.12.2009 r. o§wiadczyli, ze potracaja swoja wierzytelnos¢ z tego tytulu w kwocie 324.000 zl z
zobowigzaniem z ugody z 15.01.2009 r. Powdd zawezwal pozwanych i bylych wspolnikow do proby ugodowej i wszyscy
wskazali na wyga$niecie dlugu w wyniku potracenia.

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy uznal powoédztwo za bezzasadne.

Na wstepie Sad wskazal na przesadzenie przez Sad Apelacyjny, ze pozwani sa jedynie dtuznikami rzeczowymi, a nie
poreczycielami osobistymi, dlugu M. i W. S. z ugody w zakresie 300.000 zl.



Dalej Sad Okregowy podnidst, ze material sprawy VI Gc 92/08 oraz dowody zgromadzone w niniejszej sprawie
wykluczaja objecie w/w sprawa i ugoda rozliczenia $srodkéw pobranych przez powoda na dzialalno$¢ we Francji
(324.000 zl, po

162.000 z} przypadajace na M. S.i W. S.).

Sad Okregowy podkredlil, ze w zawarciu ugody powoda reprezentowal profesjonalny pelnomocnik, co wzmacniato
bezpieczenstwo prawne powoda, tymczasem w dokumencie ugody w ogodle nie ma mowy o rozliczeniu pobranych
324.000 zl, nie ma tez o tym rozliczeniu mowy w materiale sprawy IV Ge 92/08.

Sad Okregowy zaakcentowal przy tym, ze na etapie postepowania w sprawie IV Gc 92/08 M. S. i W. S. nie dysponowali
dokumentem uchwaly z 22.03.2007 r., (co wyjasnili w swoich zeznaniach) i nawet o nim nie wspomniano, a nalezy
podkresli¢, ze tre$¢ uchwaly i autentycznosé zlozonego pod nia przez powoda podpisu jest juz bezsporna. W tym
okolicznoS$ciach nie przekonat Sagdu Okregowego podnoszony przez powoda argument, iz nie jest wiarygodnym, by
majac $wiadomo$c¢ roszczenia wzajemnego M. S. i W. S. podjeliby w ugodzie zobowiazanie do zaplaty zblizonej kwoty
na rzecz powoda.

Ostatecznie Sad Okregowy przyjal skuteczno$¢ oswiadczenia o potraceniu, skutkujacym wygasniecie wierzytelno$ci
powoda z ugody, i wyrokiem z 20.11.2015 r. powodztwo oddalil oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanych 12.600
z} kosztoéw postepowania.

Powod zaskarzyt wyrok w calo$ci, wnoszac o jego zmiane przez uwzglednienie zadania pozwu i zasadzenie na jego
rzecz od pozwanych kosztéw postepowania w obu instancjach.

W apelacji powdd zarzucil:

- nierozpoznanie istoty sprawy przez naruszenie art. 217 k.p.c. i art. 227 k.p.c.i oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z uzupehiajacego przestuchania §wiadkdéw M. S. oraz W. S., a takze K. J. na okoliczno$¢ rozliczenia w ugodzie
wszystkich zobowigzan miedzy wspoélnikami, w tym 324.000 zk; tu powdd wskazal na odmienno$é wyjasnien tych
0s6b w postepowaniu karnym w sprawie III K 126/11, gdzie potwierdzili kompleksowo$¢ rozliczenia w ugodzie,

- nierozpoznanie istoty sprawy przez naruszenie art. 217 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c., polegajace na pominieciu
wnioskowanego dowodu z dokumentéw w/w sprawy karnej — wyjaénien oskarzonych M. i W. S. oraz K. J. (tu powdd
ponawia argumenty z poprzedniego zarzutu),

- naruszenie art. 65 k.c. przez wadliwa wykladnie postanowienn ugody, co bylo m.in. skutkiem pominiecia i braku
analizy jej zapisow oraz dokumentow, ktore stanowily baze ugody (uchwala z 29.12.2007 r., bilans na 31.12.2007 1.),

- wadliwo$¢ ustalen Sadu Okregowego wynikla z dowolnej oceny dowodéw i braku analizy pisma M. S. z 12.11.2008
r., odpowiedzi na pozew z 18.10.2008 r. w sprawie IV Gc 92/08, ktore potwierdzaja rozliczenie 324.000 zl w ugodzie
7 15.01.2009 T.,

- naruszenie art. 498 k.c. przez jego zastosowanie w braku ku temu podstawy faktycznej,
Pozwani domagali sie oddalenia apelacji i przyznania im kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyt:

Zarzut nierozpoznania istoty sprawy nie jest uzasadniony, natomiast ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego,
cho¢ w zasadzie wyczerpuja decydujace kwestie, bez watpienia sa nazbyt lakoniczne. W szczegdlnosSci zabraklo
przytoczenia wskazywanych przez powoda twierdzen i o§wiadczen M. i W. S. w sprawie VI Gc 92/08, zabraklo rowniez
szerszej i wnikliwej oceny przeprowadzonych dowodéw. W rezultacie uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera
wyczerpujacej argumentacji ostatecznego wniosku o nieuwzglednieniu przekazanych powodowi przez pozostalych
wspOlnikow (synoéw pozwanych) pieniedzy w ugodzonej kwocie.



Przed uzupeklieniem ustalen faktycznych, ktérego Sad Apelacyjny dokonat na podstawie dowodéw zgromadzonych
przez Sad Okregowy oraz dowodu przeprowadzonego w postepowaniu odwolawczym, nalezy jednak wskaza¢ na
zasadnicza w niniejszym postepowaniu kwestie rozkladu ciezaru dowodu.

Jest w sprawie bezspornym, ze w ugodzie z 15.01.2009 r. poza zaptacona juz kwota 300.000 zt (pkt I) i rozliczeniem
wspolnych dlugow (pkt IT), M. S. W. S. zobowigzali sie zaplaci¢ powodowi 300.000 zl do 31.12.2009 1. oraz, Ze pozwani
(rodzice dluznikéw) poreczyli ten diug rzeczowo (pkt III).

Jest rbwniez obecnie bezspornym, ze w marcu 2007 r. powod pobral po 162.000 zt od M. i W. S., z przeznaczeniem
na nowa dzialalno$¢ we Francji, przy czym pobrane kwoty mialy odpowiadac ich udzialom (po 1/3) w tej dzialalnoéci,
a pochodzily z dochodu wszystkich wspolnikéw, tj. 486.000 zt pobranych z banku do zaliczkowego podziatu.

Jesdli jest jednoczesnie bezspornym, ze wierzytelno$¢ o zaplate 162.000 zl (lacznie 324.000 z}) M. i W. S. przedstawili
powodowi do potracenia z ich wspdlnym dlugiem z punktu ITI ugody, na powodzie spoczal ciezar udowodnienia, zZe z
powierzonych mu pieniedzy rozliczyt sie z bytymi wspdlnikami.

Powdd konsekwentnie utrzymuje, ze zostaly one rozliczone w w/w ugodzie, a poSrednio w bilansie za 2007 r., ktéry
mial by¢ podstawg negocjacji ugodowych, co ma wynika¢ przede wszystkim z akt. sprawy VI Ge 92/08.

W uzupekieniu przeprowadzonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego Sad Apelacyjny ustalil:

W sprawie VI Gc 92/08 powdd dochodzil od pozwanych M. i W. S. 803.504,83 zl tytulem rozliczenia sie z nim jako
wystepujacym wspoélnikiem spotki jawnej. Powdd wskazal tam, ze dochodzona kwota stanowi bezsporny (przyznany
przez pozwanych) jego udzial w zysku spélki, natomiast nic mu nie wiadomo o sporzadzeniu bilansu za 2007 r., ktore
mialo determinowa¢ rozliczenie (art. 65 k.s.h.). Powdd tam takze zaznaczyl, Ze z bilansu moga dlai wynikaé¢ dalsze
naleznoS$ci.

Przy pozwie powdd zlozyl m.in. pismo pelnomocnika B. z 30.10.2007 r., w ktérym ten wzywa w ich imieniu do
zaplaty odszkodowania w kwocie 385.389,88 zl, a takze odpowiedz swojego pelnomocnika na to pismo, w ktorej
przeczy pobraniu przez powoda 486.000 zl w gotoéwce i wskazuje, Ze pieniadze pobral W. S.. W odpowiedzi na pozew
pozwani (przez swojego pelnomocnika) przywolali dowdd z dyspozycji wyplaty 486.000 zl z 22.03.2007 r. i wnieéli o
dopuszczenie dowodu z opinii biegltego, m.in. dla rozliczenia miedzy stronami pobranych przez powoda pieniedzy. Na
okoliczno$¢ pobrania tych pieniedzy pozwani powolali sie takze w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, wskazujac, ze
mialy stuzy¢ powodowi w rozkreceniu jego wlasnej dzialalnoséci we Francji i, ze zostaly po pobraniu z banku przekazane
powodowi przez W. S..

Pobraniu pieniedzy powdd zaprzeczyl nastepnie w piSémie procesowym z 20.11.2008 r., wskazujgc tam réwniez na
brak dowodéw na te okolicznosé¢, zblizone twierdzenia znalazly sie takze w jego pi$mie procesowym z 8.12.2008 .

dowody: z akt VI GC 92/08: pozew (k. 2-14), pismo pelnomocnika pozwanych
do powoda z 30.10.;2007 r. (k. 36), pismo pelnomocnika powoda do pozwanych
z11.12.2007 r. (k. 37), odpowiedz na pozew (k. 85-89), pisma procesowe powoda
7 20.11.2008 r. i 8.12.2008 r. (k. 183 — 187, k. 191-199).

W sprawie karnej, dotyczacej przestepstw z art. 270 § 1 kk popelionych przez M. S., W. S. i K. J., a polegajacych

na podpisaniu sie za A. B. na dokumentach skladanych w urzedzie skarbowym oraz w sadzie rejestrowym, Sad
Okregowy w Opolu — Wydzial III karny zajmowal sie m.in. uchwalg z 22.03.2007 r. o podziale dochodu w kwocie
486.000 zl. Uzasadniajac wyrok z 18.03.2013 r. Sad stwierdzil, Zze w postepowaniu przygotowawczym A. B. wskazywal
na sfalszowanie uchwaly (w ogoéle jej nie bylo), p6Zniej, juz przed Sadem, kwestionowal autentyczno$c swojego podpisu
pod uchwalg, a po zweryfikowaniu przez bieglego (podpis okazat sie autentyczny) twierdzil, ze dopisano punkt 4
(pokwitowanie przyjecia 486.000 zI — uwaga SA).



dowéd: wyrok Sadu Okregowego w Opolu — Wydzial ITI Karny z 18.03.2013 1., sygn. akt ITI K 126/11 z uzasadnieniem
(k. 66-79 akt niniejszej sprawy)

Obecnie powo6d juz nie przeczy autentycznoSci calej uchwaty.
(bezsporne)

W sprawie VI Gc 124/07 W. S. 1 M. S. dochodzili od A. B. kwoty 371.956,09 zl, obejmujacej szereg roszczen zwigzanych
z dzialalno$cia spoiki (...) we Francji. Dochodzona kwota nie obejmowala przekazanych powodowi 486.000 zl.

dowod: wyrok Sadu Okregowego w Opolu z 24.04.2008 r., sygn. akt VI GC 124/07 z uzasadnieniem (k. 80-86 akt
niniejszej sprawy).

Powyzsze ustalenia, zestawione z przytoczonymi wezeéniej, przyjetymi przez Sad Apelacyjny za wlasne ustaleniami
faktycznymi Sadu Okregowego, rozpatrywane w kontekscie reguly dowodowej z art. 6 k.c., nie tylko nie potwierdzaja
wersji powoda, wedle ktorej wyplacone mu 486.000 zl (w tym 324.000 zt pozwanych) byli wspolnicy uwzglednili we
wzajemnych rozliczeniach, negocjujac warunki ugody z 15.01.2009 r., ale zas§wiadczaja o prawdziwosci wersji M. i W.
S., ktora prezentowali w swoich zeznaniach.

Jak trafnie podni6st Sad Okregowy, w ugodzie nie wspomina sie o rozliczeniu byltych wspdélnikow z tego tytulu, a
trzeba przypomnie¢, ze do$¢ szczegolowo ujeto w niej (w punktach IT) inne rozliczenia. Nalezy tez wskazac, ze poprzez
wyplate 300.000 zt w wyniku ugody powdd mial uzyskac¢ nie tylko 600.000 zl, ale takze dodatkowe Swiadczenia, w
wyniku zrzeczenia sie roszczen przez M. S., co opisano w punktach II. 11 2, zatem r6éznica miedzy ,korzyscia” z ugody
a kwota dochodzona w sprawie VI GC 92/08 nijak sie ma do wierzytelnosci zgloszonej powodowi do potracenia przez
jego bylych wspolnikow.

Co istotne, powod nie dowiod}l w niniejszym postepowaniu, by przekazane mu pieniadze znalazly odzwierciedlenie w
bilansie za 2007 rok (ostatni rok wspoélnej dzialalnosci) czy wprost, czy to w rozliczeniu — jako wspdlnej — dzialalnosSci
we Francji. Nie zaoferowal tez dowodu na okoliczno$¢ wydatkowania przekazanych mu pieniedzy na powyzszy cel,
ani nawet nie przedstawil sposobu ich rozdysponowania.

Powod nie zaoferowal tez jakichkolwiek dowoddéw osobowych dla wykazania, ze rozliczenie 486.000 zl bylo
przedmiotem negocjacji ugodowych, a jego wlasne zeznania byly bardzo ogoblnikowe i nie znalazly sie w nich zadne
konkrety.

Wszystkie te uwagi w powigzaniu z niespornym faktem, ze w toku postepwoania karnego, prowadzonego na dtugo
po zwarciu ugody i terminie platnosci dochodzonych przez powoda w niniejszej sprawie 300.000 zl, powod przeczyt
istnieniu uchwaly i pobraniu 486.000 zl wspdlnych wtedy $rodkéw, stanowczo przekonuja o tym, ze nie doszlo do
rozliczenia przynaleznej M. i W. S. czeéci tej kwoty ani w ugodzie (choéby posrednio, via bilans za 2007 r.), ani poza
nig. Wiarygodne tym samym okazuja sie zeznania M. i W. S., ktérzy konsekwentnie i szczegblowo wyjasniali, ze ich
zadanie rozliczenia w/w kwoty powdd zbywal w §wiadomo$ci, ze nie dysponuja pokwitowaniem jej przekazania, a oni
sami weszli w posiadanie oryginalu uchwaly przypadkowo juz w trakcie 2009 roku, dzieki wnikliwemu przegladowi
zlozonych w sejfie dokumentéw powoda, ktérego przed ich planowanym zniszczeniem dokonal ksiegowy spolki (...).
Wersja pozwanych (w istocie M. i W. S.) jest zresztg tym bardziej przekonujgca, ze powod nawet nie twierdzil, by
uchwala (zawierajaca pokwitowanie) byla podstawg rozméw ugodowych.

Wszystkie te wzgledy przesadzily o akceptacji dla ostatecznego wniosku Sadu Okregowego o umorzeniu — w wyniku
potracenia — dlugu, za ktéry odpowiadali rzeczowo pozwani, co skutkowalo oddaleniem apelacji na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekt na zasadzie art. 98 k.p.c, przy uwzglednieniu aktualnie
obowiazujacej taryfy radcowskiej.



