Sygn. akt I ACa 1177/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stawomir Jurkowicz

Sedziowie: SSA Adam Jewgraf

SSO del. Grzegorz Kara$ (spr.)

Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. K.

przeciwko A. G.

o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego A. G.

przeciwko R. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej — (powddki wzajemnej) oraz zazalenia powoda (pozwanego wzajemnie)
od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 30 stycznia 2015 r. sygn. akt I C 265/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

w punkcie 1. zasqdza od pozwanej (powodki wzajemnej) A. G. na rzecz powoda (pozwanego
wzajemnie) R. K. kwote 60.875 zl (sze$édziesiqt tysiecy osiemset siedemdziesiqt pieé¢ zl) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 3 marca 2010 r., oddalajgc powédztwo w pozostalym zakresie;

w punkcie IIl. zasqdza od pozwanej (powodki wzajemnej) narzecz powoda (pozwanego wzajemnie)
kwote 6.900 zl zwrotu kosztéow procesu;

2. oddala dalej idgce apelacje;

3. zasqdza od pozwanej (powoddki wzajemnie) na rzecz powoda (pozwanego wzajemnie) 5.544 zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Opolu zasadzil od pozwanej (powodki wzajemnej) A. G. na rzecz
powoda (pozwanego wzajemnie) R. K. kwote 70.475 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 8.03.2010 r. do dnia zaplaty;
oddalil powbdztwo wzajemne A. G. i odstapil od obcigzania A. G. kosztami procesu.

Roszczenie powoda wynikalo z zagdania zwrotu polowy nakladéw poczynionych przez powoda i jego byla zone (cérke
pozwanej) na nieruchomos$é¢ bedaca wlasno$cig pozwanej, w ktorej to nieruchomosci w czasie trwania malzenstwa
powdd mieszkal wraz z rodzing i na ktora poczynil okre$lone w pozwie naklady.

Powodztwo wzajemne obejmowalo roszczenie o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez
pozwanego wzajemnie (powoda) w okresie kiedy mieszkal tam z rodzina.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny ustalony w toku postepowania
dowodowego.

Malzenistwo R. K.iA. K., zawarte w dniu 8.01.1994 r. zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia
6.04.2009 1. ((...)Wlascicielem nieruchomoéci polozonej w miejscowosci K. (dzialka nr (...)) jest A. G. - matka A. K..
R. K. w okresie od 3.01.2005 r. do 31.03.2009 r. prowadzil dzialalno$§¢ gospodarcza zwiazana z prowadzeniem robo6t
ogdlnobudowlanych i remontowych, w tym: wykonywanie konstrukgeji i pokry¢ dachowych fundamentowanie, prace
murarskie, izolacyjne, tynkowanie, zakladanie stolarki budowlanej, posadzkarstwo, tapetowanie i oblicowanie Scian,
sztukatorstwo, malowanie, roboty wykonczeniowe.

A. G. oplacala skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw za ubezpieczonego w jej gospodarstwie rolnym domownika
R. K. w okresie od 1.01.2000 r. do 31.03.2009 r. A. G. byla uprawniona do renty z ZUS w wysokosci 643,48 zl netto
(od 1.03.20107T.).

W okresie malzenstwa R. K. pracowal za granica i w Polsce. Zarobione pieniadze przekazywal na remont domu,
w ktorym mieszkali wraz z zona i synem oraz teéciowa - A. G.. Budynek wymagatl generalnego remontu. Zona nie
pracowala, opiekowala sie dzieckiem, te$ciowa utrzymywala sie z emerytury, obiecala mu, ze kiedy$ przepisze na
niego ten dom. Powdd - pozwany wzajemny mieszkal z rodzina na pietrze, pozwana - pow6dka wzajemna zajmowala
pomieszczenia na parterze. W trakcie wspdlnego zamieszkania, tj. przez 12 lat (do 2006 r.) przeprowadzil generalny
remont budynku. Pozwana - powddka wzajemna nie dokladata sie do kosztow remontow:

« w latach 1994 - 1997, pozwany wraz z te$ciem wyremontowal dach, ktory przeciekal, zmienil pokrycie z papy
na blache - warto$¢ materialéw i robocizny 8.000 zl; tak wykonany dach wymagal konserwacji co 5 lat, a jego
trwalo$¢ wynosila ok. 40 lat. W 2004 r. pow6d pomalowat dach.

« w1998 r. zaczal wymienia¢ okna - na plastikowe - w calym budynku lacznie z zewnetrznymi parapetami — 9.000
z} z montazem oraz 11 parapetéw zewnetrznych granitowych — 2.200 zl,

« W 2000 1. — ocieplil budynek styropianem — 28.000 zl, wykonal przylacza elektryczne — 1.500 zl,

« w2001 r. wybudowal taras/ganek - konieczne bylo postawienie fundamentéw, Scian, dachu - warto$¢ materiatow
i robocizny ok. 20.000 zl, zakupil i zamontowal drzwi wejéciowe — 1.500 zl.

Wszystkie faktury na material byly brane na te$ciowa, ktéra mogla sobie odliczy¢ podatek. Po $émierci tescia, (1996 1.)
teSciowa zrezygnowala z prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Budynki gospodarcze zostaly zamienione na garaze. W
2001 r. powdd - pozwany wzajemny dokupil do nich brame za 1.500 zl.

Powo6d-pozwany wzajemny dokonczyl ogrodzenie. Budynek znajduje sie na duzej posesji. Koszt robocizny i materialow
wyniodst 2.500 zE. W 2000 r. kupil i zamontowal brame wjazdowa (kuta osadzona na stupach z betonu) za 1.500 zl.

Kiedy skonczyly sie prace na zewnatrz, powod - pozwany wzajemny zaczal prace wewnatrz:



« w 2003 r. zamontowal drzwi do korytarza — 500 zl, wykonal oéwietlenie elektryczne oraz nowa instalacje
elektryczna na dole — 400 zl, polozyt glazure na podlodze - 650z}, wymienil drzwi do piwnicy — 500 zl, zamontowal
parapety wewnetrzne plastikowe — 850 zl.

« w2005 T. - wykonal generalny remont pietra domu. Zlecil wymiane instalacji: elektrycznej - 4.000 zl, centralnego
ogrzewania - w calym budynku wymienil grzejniki i rury (na miedziane) oraz dokupil nowy piec - warto$¢é prac
i materialow wyniosla 22.000 zl; otynkowal pomieszczenia na pietrze, zamontowal sufity podwieszane - 3.000
zl, dokupil junkers na pietro - 800 zl, potozyt podlogi z plyty OSB - 4.000 z} oraz tapete z wlokna szklanego -
1.100 zk; zrobil kanalizacje na gorze — 800 zl, kupil wlaz na dach ze schodami - 500 zl, sptuczke podtynkowa —
650 zl, zamontowal regipsy do gornej lazienki - 700 zl, przerobil instalacje wodno - kanalizacyjng w kuchni na
pietrze - 1.200 zl, kupil drzwi na gére - 3.500 zl, polozyl gladzie gipsowe - 1.500 zl, wykonal sufit z regipsu na
ganku - koszt 400 zl. Powod - pozwany wzajemny wymienil takze schody wewnetrzne na debowe z balustrada -
koszt materialu i robocizny wynidst ok. 8.000 zl. Zlecit wykonanie remontu lazienki na dole, koszt zakupionych
w tym celu materialow wyniost
700 zl.

Za kwote 400 zl wykonat ,zabie oczko”.

W trakcie malzenstwa powdd (pozwany wzajemnie) wymienil takze rynny, wykonal listowanie, poprawil komin od
poziomu pierwszego pietra.

Prace remontowe wykonywat przewaznie sam lub z teSciem. Do niektérych zatrudnial osoby trzecie, ktérym placit
z uzyskiwanych przez siebie zarobkow, takze wowczas kiedy pracowal za granica. Do Polski przyjezdzal zeby zrobié
remont. Sam kupowal albo zlecal wykonanie materialéw potrzebnych do wykonania remontu: piasek, cement, kafelki,
panele, itd.

W 2006 r. powdd - pozwany wzajemny przestat inwestowaé w nieruchomo$c i nie wykonywat zadnych prac w budynku
ani w otoczeniu.

Warto$¢ polowy nakladéw poczynionych przez powoda, w chwili kiedy opuécil dom wyniosta 70.475 zt.

R. K. do wrze$nia 2008 r. pracowal za granicg, wrécil na szesnaste urodziny syna, ktére mialy miejsce 6.09.2008
r. W dniu 3.10.2008 r. doszlo do powaznej klétni pomiedzy malzonkami i powdd - pozwany wzajemny chcial sie
wyprowadzié. Zabral jedna reklamowke ze swoimi rzeczami i poszedl nocowaé do domu swojej matki. Wrdcit dwa
dni p6zniej. Po 3.10.2008 r. korzystal z mieszkania, gotowal, nocowal, mial tam swoje rzeczy. Wyprowadzil sie na
przelomie marca i kwietnia 2009 .

Powod - pozwany wzajemny nie uzyskal zadnego zwrotu za wykonane prace, na parterze przedmiotowej
nieruchomos$ci zamieszkuje caly czas pozwana - powddka wzajemna, na pietrze mieszka jego byla zona z synem i
konkubentem.

Nawniosek A. G., wdniu 11.03.2009 r. zostalo wszczete postepowanie administracyjne o wymeldowanie R. K. z pobytu
stalego z powodu niezamieszkiwania, z lokalu poloZonego w miejscowosci K. nr 19.

Woéjt Gminy S., decyzja z 10.04.2009 r. wymeldowal R. K. z dotychczasowego miejsca pobytu. Pismem z dnia
30.03.2010 1. A. G. wezwala R. K. do zaplaty 80.100 zl w terminie 5 dni.

Apelacje od wyroku zlozyla pozwana (powodka wzajemna) zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. w odniesieniu do punktu
I wyroku czyli pozwu gléwnego jak i w odniesieniu do punktu II wyroku czyli pozwu wzajemnego zarzucajac Sadowi
I Instancji:

Apelujaca w apelacji podniosla szereg zarzutow do wyroku.



1. Naruszenie prawa materialnego poprzez wydanie wyroku zasadzajacego w sytuacji braku po stronie powoda pelnej
legitymacji procesowej czynnej do wystapienia z wierzytelnoécia z tytulu nakladéw dokonanych przez malzonkow
Panstwa K. na nieruchomo$¢ pozwanej Pani A. G., co winno skutkowaé¢ oddaleniem powodztwa w caloéci (dotyczy
pozwu gléwnego).

2. Brak podstawy prawnej roszczenia powoda z pozwu co winno skutkowaé oddaleniem powodztwa w catoéci (dotyczy
pozwu glownego).

3. Nieuwzglednienie przedawnienia znacznej czesci nakladéw koniecznych w sytuacji, gdy Sad Okregowy w Opolu
uznal, ze naklady poczynione na nieruchomosci pozwanej to naklady konieczne, a co skutkuje w $wietle prawa
materialnego natychmiastowym terminem ich wymagalno$ci (dotyczy pozwu gléwnego).

4. Przekroczenie ustawowych granic swobody decyzji sedziowskiej przy wyrokowaniu w niniejszej sprawie w
odniesieniu do obszaru ustalen i znaczenia norm prawnych, ktére zostaly przez Sad I instancji zastosowane w sprawie
poprzez nadanie powodowi w stosunku do nieruchomos$ci pozwanej statusu posiadacza samoistnego, jezeli sam
powod choéby przykladowo w odpowiedzi na pozew wzajemny wskazuje, ze pomieszczenia w budynku pozwanej A.
G. uzytkowal nieodplatnie, a okoliczno$¢ ta ma doniosle znaczenie prawne dla oceny zglaszanych przez powoda zgdan
z tytulu czynionych nakladéw, czy choéby $wiadek K. H. wskazal w swoich zeznaniach, ze powod jedynie mieszkal
na gorze domu pozwanej jako maz corki pozwanej, a taka podstawa prawna przebywania powoda na nieruchomosci
pozwanej wyklucza uprawnienie w $wietle obowigzujacego prawa materialnego do zwrotu nakladoéw czynionych na
uzyczona powodowi - pozwanemu wzajemnemu rzecz (dotyczy pozwu glownego).

5. Naruszenie prawa materialnego poprzez przyjecie, ze dla roszczenia procesowego objetego powodztwem
wzajemnym z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanego wzajemnego R. K. z nieruchomos$ci powddki
wzajemnej ma zastosowanie roczny termin przedawnienia liczony od daty zwrotu rzeczy, a nie 10-letni termin
przedawnienia (dotyczy pozwu wzajemnego).

6. Naruszenie prawa procesowego, tj. art. 217 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego powodki wzajemnej o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w celu wykazania wysokoSci roszczenia z powodztwa wzajemnego.

7. Niewazno$¢ postepowania z powodu naruszenia art. 132 k.p.c. i art. 214 k.p.c. Pozwana podniosla, Ze pomimo braku
zawiadomienia jej pelnomocnika o terminie rozprawy wyznaczonej na 8 pazdziernika 2010 r. doszlo do zlozenia przez
pelnomocnika powoda odpowiedzi na pozew wzajemny i nie doszlo zwrotu odpowiedzi na pozew wzajemny. Ponadto
pozwana podniosla, ze Sad Okregowy przeprowadzil rozprawe w dniu 18 stycznia 2013 r. nastgpilo pomimo braku
zawiadomienia pozwanej o tym terminie.

Wskazujac na podniesione zarzuty pozwana - powodka wzajemna wniosla o:

- w odniesieniu do pozwu gléwnego, tj. punktu I. zaskarzonego wyroku — zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powddztwa glownego w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu za pierwsza i drugg instancje,

- w odniesieniu do pozwu wzajemnego, tj. punktu II. — zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pozwu
wzajemnego w caloéci wraz z zasagdzeniem na rzecz powo6dki wzajemnej kosztow procesu za pierwsza i druga instancje.

- ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1. i I. wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

W rozpoznawanej sprawie powod zlozyl zazalenie na orzeczenie kosztach procesu zawarte w punkcie I1I. zaskarzonego
wyroku. Skarzacy zarzucil blad

w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia Sadu polegajacy na uznaniu, ze pozwana (powodka
wzajemna) nie ma $rodkow finansowych pozwalajacych jej na pokrycie kosztéw procesu poniesionych przez powoda
(pozwanego wzajemnie). Skarzacy wniost o zmiane rozstrzygniecia o kosztach zawartego w wyroku poprzez zasadzenie



na jego rzecz wydatkow poniesionych w sprawie, kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej (powodki wzajemnej) zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w czeSci. Sad Apelacyjny w
caloéci podzielil ustalenia faktyczne, dokonane w sprawie przez Sad Okregowy, czynigc je jednocze$nie podstawg
swojego rozstrzygniecia. Sad Okregowy, w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego,
ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci, ktére znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie
zaoferowanego przez strony materialu dowodowego. Jednocze$nie na podstawie tak przeprowadzonego postepowania
dowodowego i zgromadzonych dowoddw, Sad I instancji wywiédl trafne wnioski i oceny prawne w zakresie istnienia
roszczenia powoda co do zasady, ktére Sad Apelacyjny w caloSci podziela. Jednoczeénie jednak Sad Apelacyjny
dokonatl odmiennej oceny w zakresie przedawnienia czeSci roszczenia powoda.

W pierwszej kolejnoéci nalezatlo rozwazy¢ najdalej idacy zarzut apelacyjny dotyczacy niewaznoSci postepowania.
Powodka upatrywala niewazno$¢ postepowania w dwoch czynnoéciach procesowych Sadu Okregowego. Po pierwsze
w tym, ze rozprawa w dniu 8.10.2010 r. zostala przeprowadzona mimo braku zawiadomienia pelnomocnika pozwanej
o rozprawie. Na rozprawie pelnomocnik powoda zlozyl pismo procesowe stanowigce odpowiedz na pozew wzajemny,
ktore to pismo — zdaniem powodki — zostalo ztozone z naruszeniem art. 132 k.p.c. i powinno zostaé zwrécone (k. 103);
po drugie — na przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18.01.2013 r. pomimo jej niezawiadomienia o rozprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut niewaznosci postepowania byt chybiony. Odnoszac sie do rozprawy w dniu
8.10.2010 r. wskaza¢ nalezy, ze pelnomocnik pozwanej nie zostal prawidlowo o niej zawiadomiony. Jednak wbrew
twierdzeniom Sad Okregowy nie przeprowadzil na tym terminie zadnych czynnoéci procesowych. OdpowiedZ na
pozew wzajemny, ktora miala zostaé zlozona na rozprawie, zostala ostatecznie zlozona w rzeczywistoSci po rozprawie
na biurze podawczym i przestana pelnomocnikowi pozwanej (k. 106). Swiadczy o tym zapis protokotu i prezentata
Sadu na zlozonej na biurze podawczym odpowiedzi na pozew.

Odnoszac sie natomiast do rozprawy w dniu 18.01.2013 r., wbrew twierdzeniom pozwanej stwierdzi¢ nalezy, ze o
terminie rozprawy zostala ona zawiadomiona prawidlowo (k. 368). Pozwana byla zawiadomiona o terminie rozprawy,
nie podjela zas awizowanej przesylki. Wysyltka zostala dokonana na rece pelnomocnika do doreczen (pelnomocnictwo
k. 85). Na rozprawie tej sad zabezpieczyl dowod z przestluchania §wiadka. Pozwana nie skladala zastrzezenia do
protokolu w trybie art. 162 k.p.c. ani nie wnosila o powtorzenie czynnos$ci procesowych.

W $wietle powyzszych ustalen stwierdzi¢ nalezy, ze nie zachodzily przestanki niewaznos$ci postepowania okre$lone w
art. 379 ust 5 k.p.c., bowiem pozwana nie zostala pozbawiona mozliwo$ci obrony swoich praw.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow apelacyjnych Sad Apelacyjny zwazyl jak ponize;j.

Pierwszy zarzut apelacyjny odnoszacy sie do braku legitymacji powoda do wystepowania w sprawie byl chybiony.
Sad Okregowy nie stwierdzil, ze wierzytelnos§é z tytutu nakladéw dokonanych przez powoda i jego malzonke w
czasie trwania malzefistwa na nieruchomos$¢ nalezaca do osoby trzeciej (pozwanej) jest objeta, jako sktadnik majatku
wspoélnego, postepowaniem o podzial tego majatku. Blednym jest jednakze twierdzenie pozwanej, ze do czasu
dokonania podzialu majatku wspolnego brak jest legitymacji jednego malzonka do wytoczenie powddztwa o zaplate
tych nakladow.

W mysél art. 46 k.r.o. w sprawach nienormowanych od chwili ustania wspélno$ci ustawowej do majatku, ktéry byt
nig objety, jak rowniez do podzialu majatku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdlnosci majatku spadkowego i
o dziale spadku. Te przepisy z kolei odsylaja do odpowiedniego stosowania przepiséw regulujacych problematyke
wspoétwlasnoéci w cze$ciach utamkowych (art. 1035 k.c.). Stwierdzié jednak nalezy, ze w wypadku gdy wierzytelno§é
wchodzita w sklad majatku wspolnego malzonkéw, po ustaniu tej wspdlnosSci, do dochodzenia tej wierzytelnoSci
nie jest koniecznym uprzednie przeprowadzenie postepowania o podzial majatku dorobkowego. Koniecznoéc



uprzedniego prowadzenia postepowania o podzial majatku prowadzilaby niejednokrotnie do przedawnienia roszczen
i niemozno$ci ich dochodzenia w przyszloéci. Niejednokrotnie tez (tak jak w rozpoznawanej sprawie) jeden
z malzonkéw nie jest zainteresowany mozliwo$cia dochodzenia naleznej wierzytelnoéci np. od osoby bliskiej.
Pozbawienie bytego malzonka mozliwoéci dochodzenia naleznej mu czeéci wierzytelnosci do czasu zakonczenia
postepowania podzialowego naruszaloby jego prawa podmiotowe wierzyciela, utrudnialo i niejednokrotnie
uniemozliwialo skuteczne dochodzenie wierzytelnosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego po ustaniu wspoélno$ci majatkowej malzenskiej kazdy ze wspolmalzonkéw moze
samodzielnie dochodzi¢ przypadajgcej mu czesci wierzytelnosci, jezeli §wiadczenie dluznika ma charakter podzielny
(vide: m.in. wyrok SN z dnia 27 listopada 2007 r. IV CSK 258/07; z dnia 5 pazdziernika 2000 r.,

V CKN898/00; uchwala SN z dnia 30 maja 1975 r., III CZP 27/75; w postanowienie SN z dnia 9 wrze$nia 1999 r., II
CKN 460/98). Poniewaz wierzytelno$é z tytulu zwrotu nakladéw na charakter pieniezny i $wiadczenie z tego tytulu
jest podzielne, zatem powo6d miat legitymacje do dochodzenia od pozwanej wierzytelnosci z tytutu nakladow w czesci
odpowiadajacej jego udziatlowi w majatku wspolnym, do ktérego to majatku wspolnego wierzytelno$é ta wehodzila.

Skoro powod mogl samodzielnie dochodzi¢ potowy nakladéw poczynionych z majatku wspblnego na nieruchomos$é
pozwanej, to posiadal on legitymacje do samodzielnego wystepowania w sprawie. Brak bylo w sprawie
wspoluczestnictwa koniecznego powoda i jego bylej zony. Jest niewatpliwym, iz wspotuczestnictwo bytych malzonkow
w sprawie niniejszej, nie ma charakteru koniecznego, stad wniesienie pozwu jedynie przez powoda nie stwarzalo
podstawy do uruchomienia procedury okreSlonej w art. 195 k.p.c. majgcej na celu zapewnienie prawidlowej
reprezentacji strony powodowej, poprzez zawiadomienie o toczacym sie procesie. Powyzsza uwaga zostala poczyniona
w kontekécie pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w postanowieniu wydanym w dniu 19 wrze$nia 1974 r. II
CZ 172/74, w mySl ktorego, osobie pozostajacej poza procesem nie przysluguje prawo wstapienia z wnioskiem o
dopuszczenie jej do udzialu w sprawie w charakterze powoda na podstawie art. 196 § 2 k.p.c., jezeli laczny udzial takiej
osoby ze wskazanym w sprawie powodem nie jest konieczny.

Drugi zarzut apelacyjny dotyczyl braku podstawy prawnej roszczenia powoda co skutkowaé powinno oddaleniem
powodztwa w caloSci. Zarzut ten dotyczyl w swej istocie niedookreélenia przez powoda zadania pozwu, a co za tym
idzie orzekanie przez Sad wbrew tresci art. 321 k.p.c. o przedmiocie nie objetym zagdaniem pozwu i ponad to zadanie.
Pozwana twierdzila, ze powod nie okreslit zadania pozwu, zatem Sad zwigzany granicami podanej przez strone
podstawy faktycznej zadania nie mogl orzec pozytywnie w sprawie. W ocenie pozwanej powdd w pozwie wskazywal,
ze warto$¢ nakladow stanowi ich warto$é z dnia wniesienia pozwu wedlug cen obecnych z uwzglednieniem stopnia
ich amortyzacji, natomiast w swoich zeznaniach twierdzil, ze warto$¢ nakladéw okreslona w pozwie jest to wartosé
z dna ich dokonania. Sad orzekajacy w uzasadnieniu natomiast przyjal, ze warto$¢ nakladéw wedtug stanu z chwili
wydania nieruchomosci i wedtug cen aktualnych.

Zarzut ten w ocenie Sadu Apelacyjnego byl bezzasadny. Zadanie pozwu zostalo przez powoda jednoznacznie w pozwie
okreslone jako zadnie zaplaty rownowarto$ci polowy wartoSci nakladéw poczynionych przez powoda i jego 6wezesng
malzonke na nieruchomo$¢ pozwanej. Powod w sposob jasny jednoznaczny i konkretny wskazal podstawe faktyczna
swojego zadania. Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych ustalajac
warto$¢ nakladow poczynionych przez powoda w chwili, kiedy opus$cit dom pozwanej. Stwierdzenie to w czeéci ustalen
faktycznych jest oczywiScie skrotem mys$lowym, bowiem z calego przebiegu postepowania i dalszej tresci uzasadnienia
wynika, ze kwota ta jest udzialem przystugujacym w polowie powodowi w calosci nakladéw dokonanych przez niego
ijego 6wcezesng zone. Sad Okregowy prawidlowo takze, jako podstawe rozstrzygniecia, zastosowal przepisy art. 226
k.c. w zw. z art. 230 k.c. Sad slusznie przyjal, ze w $wietle okolicznoéci faktycznych sprawy, poniewaz pozwana
traktowala powoda (swojego ziecia) jako domownika, to korzystal on z mieszkania jako czlonek rodziny pozwanej co
prowadzi do konstatacji, ze byt on wspolposiadaczem w dobrej wierze. Ustalony stan faktyczny pozwalal na przyjecie,
ze powdd remontowal nieruchomo$¢ z mysla, ze w przyszlosci bedzie nalezala do niego i jego zony, gdyz pozwana A.
G. zapewniala, ze w przyszlo$ci przepisze wlasno$¢ nieruchomosci na niego. Pow6d wykorzystywal nieruchomosé¢ jak
swoj dom, w ktérym zogniskowalo sie jego centrum zyciowe. Niewatpliwie wiec korzystal on z nieruchomo$ci za zgoda
wlascicielki - A. G.. Pow6d dokonywal zatem nakladéw we wlasnym imieniu i na swoja rzecz, we wlasnym interesie,



a nie w interesie pozwanej. Uznaé go zatem nalezy za jako samoistnego wspoélposiadacza nieruchomosci. Poniewaz
pozwana skutecznie nie podwazyta dobrej wiary powoda, w czasie gdy dokonywal on nakladéw na jej nieruchomosé
i nie obalila domniemania dobrej wiary (art. 7 k.c.), dlatego tez SD Okregowy w sposob prawidlowy i uprawniony
przyjal, ze powdd byl wspolposiadaczem nieruchomosci w dobrej wierze.

Zgodzi¢ sie nalezy w Sadem Okregowym, ze wspolposiadaczowi w dobrej wierze przystuguje prawo zadania zwrotu
nakladéw na podstawie art. 226 k.c. Jezeli nawet uzna¢, ze czynigcy naklady byl w takiej sytuacji posiadaczem
zaleznym, ale naklady czynil dla siebie, we wlasnym interesie, w przekonaniu, ze wlasciciel, zgodnie z umowa zapewni
mu stosowne prawo do nich, a do roszczenia o ich rozliczenie réwniez ma zastosowanie art. 226 k.c. w zw. zart. 230 k.c.

Podkreslenia wymaga, ze pozwana zakresu ani warto$ci nakladéw w toku procesu nie zakwestionowala skutecznie.
Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze poczynione przez powoda naklady, bedace przedmiotem procesu, w $wietle
zaoferowanego materialu dowodowego i wobec tego, Ze pozwana nie wdala sie co do tego w spér, nalezalo ocenié
jako naklady konieczne. Wobec uniemozliwienia przez pozwana zweryfikowania tej wartoSci i niedopuszczenie do
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, Sad I instancji prawidlowo przyjal twierdzenia powoda za wiarygodne i
miarodajne, tym bardziej, ze potwierdzily je zeznania Swiadkow. Ostatecznie wobec postawy pozwanej i blokowania
mozliwo$ci zbadania warto$ci nakladow sad prawidlowo przyjal wartoé¢ tych nakladéw podanych przez powoda w
pozwie i nie kwestionowanych przez pozwana. Warto$¢ ta wskazana przez powoda a niezakwestionowana skutecznie
przez pozwana stanowila rownowarto$¢ polowy nakladow dokonanych przez powoda wedlug wartoéci z chwili
opuszczenia przez niego nieruchomosci pozwane;j.

Pozwana przyjela postawe obstrukeji procesowej i uniemozliwienia przeprowadzenia dopuszczonego przez Sad
dowodu z opinii bieglego poprzez wielokrotny brak udostepnienia domu do ogledzin oraz blokowanie mozliwos$ci
przeprowadzenia postepowania dowodowego i zbadania rzeczywistego stanu rzeczy i warto$ci nakladow na te
nieruchomoé¢. Pozwana kontestujac decyzje Sadu w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego czynila
wiele, aby nie dopuéci¢ do przeprowadzenia tego dowodu. Wielokrotne niewpuszczanie bieglego na nieruchomosé
i uniemozliwienie przeprowadzenia dowodu z opinii Sad Okregowy prawidlowo ocenil w $wietle art. 233 jako
przyznanie okolicznoSci faktycznych podanych w pozwie, w tym w szczegblno$ci wartoéci nakladéw poczynionych
przez powoda na nieruchomo$¢ pozwanej. Pozwana uniemozliwila przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego i z
powodu swojej negatywnej postawy procesowej nie moze odnosié korzySci procesowych.

Na zakoniczenie tej czeéci rozwazan nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt sprawy. Zgodnie z art. 226 k.c.
samoistny posiadacz w dobrej wierze moze zada¢ zwrotu nakladéw koniecznych o tyle o ile nie majg pokrycia w
korzysSciach, ktore uzyskal z rzeczy. Zwrotu innych nakladéw moze zadaé o tyle, o ile zwiekszaja warto$¢ rzeczy z
chwili jej wydania wlascicielowi. Jak stusznie przyjal Sad Okregowy powdd w toku procesu wykazal, ze ponibdst na
nieruchomoéé powddki naklady konieczne. Pozostaje jednak kwestia ciezaru dowodu w zakresie korzysci jakie uzyskat
czyniacy naklady zgodnie z art. 226 ke. W procesie o zwrot nakladéw koniecznych czyniacy te naklady powinien
wykaza¢ fakt poniesienia ich wysoko§¢, natomiast to na wiascicielu rzeczy spoczywa ciezar dowodu, ze warto§é
poczynionych nakladéw ma pokrycie w korzySciach jakie uzyskal czyniacy te naklady. W toku procesu powdd wykazat
fakt dokonania naklad6w i ich warto$¢, natomiast pozwana nie wykazata w zaden sposob, aby powo6d uzyskat korzysci
oraz w jakiej wysokoSci korzySci te pokrywajg warto$¢ naktadéw na rzecz.

Okreélajac zakres nakladow Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie zakresu prac
wykonanych i sfinansowanych przez powoda i ich wartoéci ustalonej na dzien zwrotu nieruchomosci. Laczna wartosé
nakladéw poniesionych przez powoda (i jego malzonke) na dziefi opuszczenia nieruchomosci Sad Okregowy ustalil
prawidlowo na kwote 140.950 zl. Zatem powodowi przystugiwalo roszczenie o zwrot potowy tej wartosci, tj. kwoty
70.475 zk. Taka tez kwote Sad Okregowy zasadzit na rzecz powoda zaskarzonym wyrokiem.

Trzeci zarzut apelacyjny dotyczyt nieuwzglednienia przez Sad Okregowy zarzutu przedawnienia czeéci roszczenia
o zwrot nakladéw na nieruchomo$¢ pozwanej dochodzonych pozwem. W ocenie pozwanej przyjecie przez Sad
Okregowy, ze naklady dokonane przez powoda byly nakladami koniecznymi, powoduje, ze roszczenie o zwrot



nakladow koniecznych nie jest uzaleznione od zwrotu rzeczy lecz wymagalno$é ich zwrotu rozpoczyna swoj bieg od
daty ich poczynienia, a termin przedawnienia wynosi 10 lat.

Zarzut pozwanej w tym zakresie byl uzasadniony. Akceptujac w pelni poglad wyrazony w wyroku SN z dnia 23 marca
2007 1. (V CSK 480/06) stwierdzi¢ nalezy, ze art. 229 ke nie przedtuza ogbdlnego terminu przedawnienia roszezen o
naklady konieczne, a jedynie skraca termin dochodzenia roszczen jeszcze nieprzedawnionych. Zatem roczny termin
przedawnienia okre§lonego w art. 229 kc skraca do roku okres przedawnienia roszczen jeszcze nieprzedawnionych
w dniu zwrotu nieruchomoéci. Jak z powyzszego wynika roszczen tych mozna w zasadzie dochodzi¢ w czasie trwania

posiadania, a po jego ustaniu — tylko w stosunkowo krétkim (rocznym) terminie, okre§lonym w art. 229 § 1. Tak
wiec art. 229 § 1 nie normuje kwestii wymagalnoSci tych roszczen, tj. nie okresla poczatku biegu ich przedawnienia
(art. 120 § 1 ke), lecz tylko skraca wynikajgce z art. 118 ke ogdlne terminy przedawnienia. W tym konteks$cie art. 229
§ 1 nie sanuje roszczen przedawnionych wedlug zasad og6lnych, ale swoja norma restrykcyjna obejmuje roszczenia
nieprzedawnione w dacie zwrotu rzeczy. Innymi stowy po zwrocie nieruchomosci roszczenia o zwrot naktadow w tym
dniu juz przedawnione (10-letni termin przedawnienia) dalej sa przedawnione i nie moga skutecznie by¢ dochodzone,
jezeli pozwany podniost zarzut przedawnienia tego roszczenia.

W $wietle powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu Apelacyjnego racje ma pozwana, ze w sprawie doszlo do
przedawnienia nakladow na rzecz poczynionych na nieruchomo$é w okresie 10 lat przed zwrotem rzeczy, tj.
przed pazdziernikiem 1999 r. Jak wynika z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy w sprawie
przed pazdziernikiem 1999 r. (tj. w latach 1994-1997) pow6d wraz malzonka dokonat nakladéw koniecznych na
nieruchomos$é pozwanej w lacznej wysokosci 19.200 zl z tego przypadajacy na niego udzial w wysokos$ci Y2 wartosci
nakladéw to 9.600 zt i w tym zakresie powodztwo jako przedawnione powinno ulec oddaleniu. Odejmujac od
wyliczonej powyzej zadanej kwoty potowy naktadow o wartosci (70.475 zl) warto$é polowy réwnowartosci naktadow
przedawnionych (9.600 zl). Nalezna powodowi kwota z tego tytulu wynosi 60.875 zt. Powodowato to konieczno$é
zmiany punktu I zaskarzonego wyroku i obnizenie zasadzonej kwoty to wartoSci roszczenia nieprzedawnionego.

Czwarty zarzut apelacyjny dotyczyl nieuwzglednienia art. 713 k.c. Zdaniem powodki pozwany korzystal z domu na
podstawie umowy uzyczenia, zatem winien ponosié¢ zwykle koszty korzystania z nieruchomosci. Skoro powo6d korzystat
z domu nieodptlatnie, gdyz bylo to podyktowane checig pozwanej pomocy corce i jej rodzinie, to do tego stosunku
prawnego powinny mieé zastosowanie przepisu o uzyczeniu, a jezeli tak, to bioracy w uzyczenie dokonujac nakladéw
na rzecz to zgodnie z art. 752 w zw. z art. 713 k.c. to nie czyni tego dla siebie lecz dla uzyczajacego, dla jego korzysci i
tylko wtedy moze zadac¢ zwrotu uzasadnionych nakladéw jak osoba prowadzaca cudze sprawy bez zlecenia.

Zarzut ten w ocenie Sadu Apelacyjnego byl bezzasadny. Odnoszac sie do tego zarzutu stwierdzi¢ nalezy na jakiej
podstawie powod korzystal z nieruchomosci pozwanej. Z pewno$cia laczacego strony stosunku prawnego nie mozna
okresli¢ jako czysta kodeksowa umowe uzyczenia. Pozwana udostepnila corce i powodowi nieodplatnie mieszkanie,
zatem nie moze ona zmienia¢ zdania i po wyprowadzeniu sie powoda z domu zada¢ od niego zaplaty mimo, ze strony
ustalily przez fakty konkludentne nieodplatne korzystanie z lokalu.

W ocenie Sadu powdd wraz ze swoja rodzinag korzystali z nieruchomo$ci na podstawie nienazwanej w Kodeksie
cywilnym umowy o korzystanie z nieruchomosci przez najblizszych czlonkéw rodziny. Nieodplatne udostepnienie
mieszkania najblizszej rodzinie jest w Polsce ogoélnie przyjeta norma spoleczna. Udostepnienie to odbywa sie
nieodplatnie najczeSciej w zamian za opieke biezaca i oczekiwang opieke na staro§é. Warunki ekonomiczne, kulturowe
i spoleczne powoduja, ze oddanie przez rodzicéw dzieciom i ich rodzinom do nieodplatnego wspolnego korzystania
z nieruchomosci jest ogoélnie przyjeta norma spoleczna. Nie jest natomiast powszechnie przyjete, aby od osbéb
najblizszych zadaé zaplaty za korzystanie za udostepnienie mieszkania w celu zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych. Istota takiego stosunku prawnego jest nieodplatne korzystanie z nieruchomosci, dopdki wiasciciel
nieruchomosci nie dojdzie do innego okreSlenia relacji (np. zazadania oplaty na przyszlo§é¢). Dopiero bowiem
wyrazne zadanie wlaSciciela moze inaczej uksztaltowac prawa i obowigzki stron. Jednak pamietac nalezy, ze to nowe
uksztaltowanie stosunkéw odbywa cie zawsze na przyszlo$¢, nie mozna bowiem zmieni¢ warunkéw korzystania z
nieruchomosci w przeszlo$ci i odnosié skutkow prawnych ex tunc, a wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw nie



niweczy dotychczas ustalonego korzystania na zasadzie nieodplatnej. Gdyby korzystajacy nieodplatnie z mieszkania
wiedzial, ze rodzic (teSciowa) zazada oplaty za korzystanie z mieszkania, to mialby mozliwo$¢ wyboru innego
ulozenia swojego zycia i moze wolalby wynajac¢ lub kupi¢ wlasne mieszkanie. Do czasu wypowiedzenia nieodplatnego
korzystania z nieruchomoéci, jej wlascicielowi nie przystuguje zadanie zaplaty za korzystanie z niej. Korzystanie to nie
jest bowiem bezumowne i znajduje swoje oparcie w zawartej konkludentnie umowie oddania nieruchomosci lub jej
czesci do nieodplatnego korzystania przez najblizszych czlonkéw rodziny. Taki rodzaj umowy choé nieuregulowany
w Kodeksie cywilnym znajduje swoje oparcie w powszechnie akceptowanym spolecznie modelu funkcjonowania
rodziny. Jest to umowa nienazwana, w ktorej wilasciciel umozliwia czlonkom rodziny nieodplatne korzystanie z
nieruchomo$ci w zamian za cze$ciowa opieke, uwage, poczucie bezpieczenstwa i mozliwo$¢ utrzymywania kontaktoéw
z najblizszymi (dzieckiem, wnukami).

Do tak uksztaltowanego stosunku prawnego w przypadku uczynienia nakladéw na nieruchomo$¢ zastosowanie miec
beda przepisu ogo6lne Kodeksu cywilnego o zasadach rozliczenia nakladéw na rzecz (art. 223 kc) jak to prawidtowo
wskazal w uzasadnieniu Sad Okregowy.

Nawet gdyby przyjaé interpretacje pozwanej o bezposrednim stosowaniu przepiséw Kodeksu cywilnego o uzyczeniu,
to zarzut apelacyjny byl takze bezzasadny. Powdd dokonujac nakladéw na nieruchomos$é pozwanej nie dziatal whrew
jej interesom ani wbrew jej woli. Prowadzac remonty podnosil zaniedbany dom z ruiny, podnosil jego wartosé i
z pewnoécig nie czynil tego wbrew woli pozwanej, ktéra mogla jedynie skorzystaé z faktu remontowania domu,
podwyzszania jego funkcjonalnoéci, standardu, wartosci i atrakcyjnoSci. Z tej perspektywy pozwanej dokonujac
remontow i nakladéw na dom pozwanej dzialal z wyrazna potrzeba poprawienia warunkéw bytowych nie tylko sobie
ale takze pozwanej, jej corki i wnuczki. Naklady te byly takze dokonywane z korzyscia dla powddki jako wlasciciela
domu. Jezeli nawet przyjaé, ze taczaca powoda z pozwana relacja miala cechy umowy uzyczenia, to w sprawie nie
zachodzily przeslanki zadania przywr6cenia domu do stanu sprzed remontu.

Piaty zarzut apelacyjny dotyczyt pozwu wzajemnego. Pozwana podniosta, ze powdd korzystal z jej lokalu bez tytulu
prawnego. Do odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci stosuje sie 10-letni okres przedawnienia
roszczenia co wyklucza by roszczenie powodki bylo przedawnione. Konsekwencja tego powinno by¢ zasadzenie na
rzecz powodki wzajemnej dochodzonej z tytulu bezumownego korzystania kwoty.

Zarzut ten byl w ocenie Sadu Apelacyjnego calkowicie nieuzasadniony. Jak bowiem wcze$niej wskazano w sprawie
nie doszlo do bezumownego korzystania przez pozwanego wzajemnie z nieruchomo$ci pow6dki wzajemnej. Pozwany
wzajemnie korzystal z nieruchomosci za zezwoleniem powo6dki wzajemnej na podstawie konkludentnie zawartej
umowy o korzystanie przez czlonkéw rodziny, majacej charakter nieodplatny. Nawet jednak jezeli przyja¢ by
inaczej, to zadanie powodki jako przedawnione na podstawie art. 226 k.c. winno i tak zosta¢ oddalone. Razi tutaj
niekonsekwencja twierdzen powodki wzajemnej i relatywizm jej oceny prawnej. Z jednej strony twierdzi, ze strony
laczyta umowa uzyczenia zadajac zastosowania do roszczen powoda gléwnego zasad rozliczenia jak przy umowie
uzyczenia, a gdy chodzi o powbdztwo wzajemne to ten stosunek prawny uwaza za bezumowny zadajac odszkodowania
za bezumowne korzystanie z jej lokalu. Podobnie zasade okreslona w powolanym przez siebie wyroku SN z dnia
23 marca 2007 r. (VCSK 480/06) odnosi jedynie do przedawnienia powddztwa gtéwnego, nie odnoszac jej juz do
powbdztwa wzajemnego. Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z rozwazaniami dotyczgcymi zarzutu trzeciego art. 229 ke
nie przedluza ogblnego terminu przedawnienia roszczen o naklady konieczne, a jedynie skraca termin dochodzenia
roszczen jeszcze nieprzedawnionych. Zatem roczny termin przedawnienia okre$lonego w art. 229 kc skraca do roku
okres przedawnienia roszczen jeszcze nie przedawnionych w dniu zwrotu nieruchomosci. Nie budzi zatem watpliwos$ci
Sadu Apelacyjnego, ze Sad Okregowy w sposob catkowicie uprawniony uznal, ze roszczenie powodki wzajemnej w
zakresie jej powodztwa wzajemnego jest przedawnione jako, ze pozew wzajemny zostal zlozony po uplywie roku

po zwrocie rzeczy przez pozwanego wzajemnie, co powoduje konieczno$¢é oddalenia powodztwa z uwagi na jego
przedawnienie.

Szosty zarzut apelacyjny odnoszacy sie do pozwu wzajemnego, dotyczyt oddalenia wniosku dowodowego o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego dotyczacego ustalenia warto$ci odszkodowania za bezumowne korzystanie z



nieruchomodci. Zarzut ten w Swietle rozwazan czynionych odno$nie zarzutu pigtego byl calkowite nieuzasadniony.
Wobec stwierdzenia tak bezzasadno$ci jak i przedawnienia roszczenia powddki wzajemnej prowadzenie wskazanego
w apelacji dowodu bylo calkowicie zbedne i nieuzasadnione. Nadto podkresli¢ takze nalezy, ze powodka nie pozwalala
bieglemu na przeprowadzenie ogledzin. Zatem dopuszczenie tego dowodu wobec postawy powddki wzajemnej byto
niecelowe, bezprzedmiotowe i zmierzaloby jedynie do przewlekloéci postepowania.

Odnoszac sie do zlozonego przez powoda zazalenia na koszty procesu zawarte w wyroku, Sad Apelacyjny uznal je
za uzasadnione. Sad Okregowy odstepujac od obcigzenia pozwanej (powddki wzajemnej) kosztami procesu na rzecz
powoda (pozwanego wzajemnie) orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, ze pozwana A. G.
jest osobg starsza, pozostajgca w bardzo zlej sytuacji finansowej — utrzymuje sie wylgcznie z niskiej renty, wynoszacej
643 z1, nadto Sad zwolnil ja od kosztoéw sgdowych w caloSci, gdyz jest niski doch6d nie pozwalal na pokrycie kosztow
postepowania. Z tego samego powodu nie staé jej na pokrycie kosztow zastepstwa procesowego powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zazalenie powoda w zakresie zazalenia na orzeczenie o kosztach procesu zawarte w
wyroku bylto uzasadnione. Okoliczno$¢ zwolnienia pozwanej od kosztéw procesu postanowieniem Sadu Okregowego
nie przesgdza o nieobcigzaniu pozwanej kosztami procesu na rzecz strony przeciwnej wygrywajacej proces. Sam stan
majatkowy czy sytuacja finansowa strony nie stanowi okoliczno$ci wylacznie decydujacej o zwolnieniu od kosztow
procesu w pelnym zakresie, w tym takze od obowiazku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi.

W mysél art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegélnie uzasadnionych Sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko
czes$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogodle kosztami. Cytowany przepis jest rozwigzaniem szczeg6lnym. Ustanawia
zasade stusznoéci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Jako instytucja o charakterze
wyjatkowym nie podlega wykladni rozszerzajacej, wykluczajac stosowanie wszelkich uogoélnieni i wymagajac do swego
zastosowania wystapienia ekstraordynaryjnych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkéw szczegdlnie
uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci danej sprawy, Sadowi
(vide: m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73). Podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.
nalezy poszukiwa¢ w konkretnych okoliczno$ciach danej sprawy przekonujgcych o tym, ze w danym wypadku
obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne, niesprawiedliwe. Naleza
do nich zaréwno fakty zwigzane z samym procesem jak i lezace poza nim, a dotyczace stanu majagtkowego strony,
ktére powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego, w Swietle ktoérych
uzasadniona jest ocena, ze chodzi o przypadek szczegélnie uzasadniony. Natomiast sam stan majatkowy czy sytuacja
finansowa strony nie stanowi okolicznoéci wytacznie decydujgcej o zwolnieniu od kosztoéw procesu w pelnym zakresie,
w tym takze od obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi. O ile bowiem taki stan moze uzasadnia¢ zwolnienie
strony — calkowicie lub czeSciowo — od kosztéw sadowych, co wiaze sie z zagwarantowaniem jej prawa do sadu, to nie
uzasadnia to zwolnienia takiej strony od obowigzku zwrotu kosztow przeciwnikowi, ktory je ponidst.

Oceniajac stan sprawy, Sad Apelacyjny uznal, ze pozwana co prawda nie posiada wysokich dochodéw, jednak
posiada inny majatek w postaci nieruchomosci, wyremontowanej m.in. staraniami powoda w sprawie. Nadto
postawa procesowa pozwanej przejawiajaca sie utrudnianiem przeprowadzenia postepowania dowodowego,
uniemozliwieniem przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego oraz przedluzaniem procesu nie uzasadnia
zastosowania dobrodziejstwa art. 102 k.p.c. i przyjecia, ze w niniejszej sprawie zachodza szczego6lne okolicznodci,
niezaleznej od pozwanej uzasadniajace odstapienie od obcigzenia jej kosztami poniesionymi przez powoda a
wynikajacymi z konieczno$ci dochodzenia praw i obrony przed nieuzasadnionym pozwem wzajemnym zlozonym
przez pozwana.

Z tego tez powodu Sad Apelacyjny zmienil rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w wyroku Sagdu Okregowego
i zasadzil od pozwanej (powodki wzajemnej) na rzecz powoda (pozwanego wzajemnie) na podstawie art. 100 k.p.c.
kwote

6.900 zl stosunkowo rozdzielajac koszty procesu po przyjeciu, ze powod wygral swoje powoddztwo gtowne w 86 % i
powodztwo wzajemne w 100 %.



Dokonujac stosunkowego rozdzielenia kosztow przyjeto, ze powdd za pozew glowny poniést koszty w lacznej
wysokosci 4.417 z} (koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 3.617 zl oraz zaliczke
na bieglego — 800 zl. 86 % z tej kwoty stanowi ok. 3.800 zl. Pozwana poniosta koszty w wysokoéci 3.617 zl, 14 % z
tej kwoty stanowi ok. 500 zl. Rozdzielajgc stosunkowo te koszty za pozew glowny z tytulu zwrotu kosztéw procesu
powodowi nalezna jest kwota 3.300 z} (3.800 zl — 500 z = 3.300 z1). Natomiast koszty nalezne powodowi (pozwanemu
wzajemnie) z tytulu wygranego procesu w zakresie pow6dztwa wzajemnego wynosza 3.600 zl. Zatem suma naleznych
powodowi (pozwanemu wzajemnie) kosztoéw procesu, jaka powinna zosta¢ zasagdzona na jego rzecz wynosi 6.900 z}
(3.300 zl + 3.600 z}).

W oparciu o przedstawione powyzej rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok w czeSci orzekajac jak w punkcie 1.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zostalo wydane

w oparciu o art. 100 k.p.c. Sad Apelacyjny dokonal stosunkowego rozdzielania kosztéw postepowania odwolawczego
i zasadzil od pozwanej (powddki wzajemnej) na rzecz powoda (pozwanego wzajemnie) 5.544 zt biorac pod uwage, ze
powdd (pozwany wzajemnie):

- wygrat apelacje wywiedziona od pozwu gtéwnego w 86 %, zatem nalezne powodowi koszty zastepstwa procesowego
wynosza 1.944 z1 (2.700 z1 x 86 % - 2.700 x 14% = 2.322 zl — 378 7l = 1.944 zD);

- wygral apelacje wywiedziong od pozwu wzajemnego w 100 %, zatem nalezne powodowi koszty zastepstwa
procesowego wynosza 2.700 zl;

- wygral zazalenie na koszty procesu zawarte w wyroku w 100 %, zatem nalezne powodowi koszty zastepstwa
procesowego wynosza 9oo zl.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji wyroku.



