Sygn. akt I ACa 829/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2015 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Wiceprezes SSA Jacek Golaczynski (spr.)

Sedziowie: SSA Wojciech Wojcik

SSO del. Katarzyna Zawislak

Protokolant: Marta Perucka

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko A. M.

o zaplate

oraz z powbdztwa J. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Powiecie (...)
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 17 lipca 2013 r. sygn. akt I C 1863/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I takze w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego Skarbu
Panstwa - Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Powiecie (...) narzecz powodki kwote
25.000 zl (dwadziescia pieé tysiecy zlotych), przy czym odpowiedzialnosé tego pozwanego jest
solidarna z odpowiedzialnosciq pozwanego A. M., co do ktorego zapadl wyrok Sqdu Apelacyjnego
we Wroclawiu z 4 grudnia 2013 r. (I ACa 1200/13);

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. przyznaje od Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Swidnicy na rzecz adwokata D. H. kwote
5.400 zl wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug tytulem kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym;

4. nie obciqgza powddki obowiqzkiem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego na rzecz
pozwanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. akt I C 1863/12, Sad Okregowy



w S. oddalil polaczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia powoddztwa J. G. przeciwko A. M. o zaplate
przeciwko Skarbowi Panstwa - Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego

w powiecie (...) o zaplate zado$c¢uczynienia w zwigzku z tragiczna $miercig jej syna K. S. pod gruzami zrujnowanego
budynku w J..

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze pow6dztwo przeciwko A. M. zostalo oparte na art. 446 § 4 i art. 434 k.c.
Kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie przyczyny powstalej szkody w postaci Smierci syna powddki K. S..
Sad ustalil, ze syn powddki 19 kwietnia 2010 r. bezprawnie wszed} na posesje polozong przy ulicy (...) w J., bedaca
wspotwlasnosScia pozwanego A. M. (obecnie jest on jedynym wlascicielem tej nieruchomosci), w celu kradziezy cegiel z
pozostalo$ci budynku. Podczas podkopywania cegiel Sciana muru przewroécila sie i przygniotla K. S.. Jak stwierdzit Sad
I instancji, syn powodki w caloSci przyczynil sie do powstalej szkody, to jest do swojej $mierci (art. 362 k.c.). W ocenie
Sadu pozwany A. M. udowodnil okolicznoSci egzoneracyjne, a tym samym nie moze ponosié ciezaru kompensowania
szkody.

Odnoszac sie do powddztwa skierowanego przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego,

Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutu braku legitymacji biernej strony pozwanej

w procesie w zwigzku z pozycja ustrojowa Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego. Sad wskazal, ze zgodnie
zart. 4 ust. 1 pkt 11 ustawy 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 595, z pd6zn. zm.) wynika,
iz powiat wykonuje okreslone zadania publiczne w zakresie administracji architektoniczno — budowlanej. Zadania
publiczne w zakresie nadzoru budowlanego nie stanowig ani wlasnych, ani zleconych zadan samorzadu terytorialnego
i dlatego organy nadzoru budowlanego dzialaja jako stationes fisci Skarbu Panistwa.

Powddka jako podstawe odpowiedzialno$ci strony pozwanej wskazywala art. 417 § 1 k.c., zarzucajac, iz strona pozwana
nie wykonala obowigzkéw wynikajacych z art. 69 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 .
poz. 1409, z pdzn. zm.). Sad Rejonowy w W., a nastepnie Sad Okregowy

w S. w postepowaniu odwolawcezym stwierdzily, iz zakres czynnoéci Starszego Inspektora Nadzoru Budowlanego w W.
nie przewiduje obowiazkéw okreslonych tym przepisem. Ponadto w ocenie Sadu w zaden spos6b nie mozna stronie
pozwanej przypisaé jakiegokolwiek zaniechania, ktore doprowadzilo do zawalenia sie budynku. Z opinii biegltego
rzeczoznawcy budowlanego powolanego

w postepowaniu przed Sadem Rejonowym wynika, ze zabudowania zlokalizowane na dzialce potozonej w J. przy ulicy
(...) znajduja sie w stanie daleko posunietej ruiny i prowadzenie dzialaii polegajacych na odzyskiwaniu cegiel bez
nadzoru oséb uprawnionych, planu rozbiérki oraz zachowania podstawowych wymogéw bhp moglo prowadzi¢ do
zawalenia sie cze$ci budynku.

Powodka zlozyla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czeSci dotyczacej oddalenia powodztwa, tj. co do
pkt I, i zarzucajac mu sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego:

- przez ustalenie, ze K. S. w dniu zdarzenia dokonywal kradziezy cegiel z terenu nieruchomosci przy ul. (...) oraz ze do
zawalenia sie Sciany budynku doszlo wskutek jego dzialan i ze w caloéci przyczynil sie on do powstania szkody;

- ze zeznania $wiadka B. J. potwierdzaja, ze w dniu zdarzenia K. S. siedzial na murku na terenie nieruchomogci i
wybieral cegly za pomoca mlotkéw, ze do degradacji budynku doszlo w wyniku kradziezy ciegiel, a nie samoczynnie,
czy wskutek okoliczno$ci niezaleznych od K. S.;

- naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 11 k.p.c. poprzez oparcie ustalen Sadu I instancji na ustaleniach
poczynionych przez Sad Rejonowy

w W. w sprawie II K 543/12, ze K. S. poszed! na teren nieruchomo$ci przy ul kamiennej, aby krasé cegly, podczas gdy
wyrok w tej sprawie nie byl wyrokiem skazujacym, sprawa nie toczyla sie przeciwko K. S. i nie byl skazany za zadne
przestepstwo;



- przez uznanie za wiarygodna wypowiedzi M. B. w programie telewizyjnym i potwierdzajaca teze o rzekomym
dokonywaniu kradziezy ciegiel przez K. S.; uznaniu za wiarygodne zeznania Swiadkow B. J., M. K., G. W.;

- przez naruszenie przepisow art. 2371 232 k.p.c. i art. 6 k.c. przez uznanie,
ze pozwany A. M. udowodnil istnienie okoliczno$ci egzoneracyjnych a Skarb Panstwa — Powiatowy Inspektor nadzoru
Budowlanego w powiecie (...) nie dopuscil sie zadnych zaniedban, uchybien i zaniechan;

- przez naruszenie przepisu art. 362 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w sytuacji, gdy material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do przyjecia, ze K. S.przyczynil sie do swojej Smierci w calo$ci;

- przez naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie

granic swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie jej dowolnie, nierzetelnie

i nielogicznie z naruszeniem zasad bezstronnego, racjonalnego wszechstronnego polegajace na nieuznaniu za
wiarygodne zeznan powddki, ze syn tego dnia udal sie do szkoly, a nie w celu kradziezy cegiel.

Zarzucajac powyzsze powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci
zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.

Odpowiedzi na apelacje zlozyli pozwani ad 1i ad 2.

Pozwany A. M. w odpowiedzi na apelacje wniost o:

I. oddalenie apelacji,

II. zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow postepowania odwolawczego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje pozwany wskazal, ze wbrew sformulowanemu przez powodke zarzutowi
obrazy art. 11 k.p.c., zgodnie z pogladami doktryny i orzecznictwa, dopuszczalno$§¢é wykorzystania w postepowaniu
cywilnym materialu dowodowego zebranego w sprawie karnej ma swoje uzasadnienie w ogélnych zasadach procesu
cywilnego oraz odpowiednich przepiséw o postepowaniu dowodowym. W konsekwencji pozwany nie zgodzil sie z
twierdzeniem powddki, ze Sad I instancji dopuscit sie wadliwej oceny materialu dowodowego. Zdaniem pozwanego
prawidlowo Sad I instancji przyjal, ze winnym katastrofy byt K. S., ktory, dopuszczajac sie wielokrotnej kradziezy
budulca, doprowadzil do zawalenia sie jednej ze Scian, pod gruzami ktorej

sam zginal. W ten sposo6b po stronie pozwanego spelniona zostala przestanka egzoneracyjna, ktora zdejmuje z niego
ciezar odpowiedzialnoéci za Smierc K. S., jako niemajacej zwiazku z nienalezytym utrzymaniem posadowionych na
posesji budynkow lub mogacg w nich tkwi¢ wada konstrukceyjna.

Pozwany Skarb Panstwa — Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w zlozonej odpowiedzi na apelacje wniost o:

1. oddalenie apelacji w calosSci;

2. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu
w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz
Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu pozwany ad 2 stwierdzil, ze nie ma racji powddka, argumentujac, ze ,Sad I instancji nie mial
watpliwosci, ze zaistnialy przestanki odszkodowawcze, wskazane w art. 361 §1 ke”. Sad I instancji ustalil, ze

szkoda wynika z dzialania samego pokrzywdzonego, a nie pozwanych, zatem

nie jest uprawnione twierdzenie, jakoby zaistnialy przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Pozwany wskazal, ze Sad I instancji w sposo6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a na jego
podstawie poczynil adekwatne do tresSci materialu dowodowego ustalenia faktyczne. Zdaniem pozwanego powodka



niezasadnie kwestionowala teze, ze K. S. w dniu zdarzenia dokonywal kradziezy cegiel z terenu nieruchomosci.
Dowody przeprowadzone w niniejszym postepowaniu, w tym takze zebrane w toku postepowania prowadzonego przez
Sad Rejonowy w W. w sprawie o sygn. akt II K 543/12, wskazuja, iz

Sad I instancji prawidlowo wskazal na przyczyne wypadku z udzialem syna powodki. Sad w Swietle obowiazujacych
przepiséw procedury mial mozliwosé siegnaé takze do dowoddw zgromadzonych w innym postepowaniu sadowym,
w tym w postepowaniu karnym. Tym samym syn powodki w calo$ci przyczynil sie do powstalej szkody. Powodka nie
wykazala przestanki zwigzku pomiedzy dzialaniem badz zaniechaniem pozwanego Skarbu Panstwa a szkoda.

Ustosunkowujac sie do twierdzen powddki w kwestii przestanki zgodno$ci

z prawem dzialania pozwanego Skarbu Panstwa, pozwany podzielil zapatrywanie Sadu I instancji, ze oczywistym
obowigzkiem strony pozwanej na podstawie

art. 69 ustawy — Prawo budowlane bylo tylko dbanie o to, aby budynek nie wywolywal zagrozenia dla os6b trzecich,
ale nie tych, ktorzy bezprawnie wejda na te nieruchomosé.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 4.12.2013r., sygn. akt I A Ca 1200/13 uwzglednit czeSciowo powbdztwo
skierowane przeciwko pozwanemu A. M., od ktérego zasadzil na rzecz powodki zado$éuczynienie w wysokosci 25 000
z}, przyjmujac jego odpowiedzialno$é¢ na podstawie art. 434 k.c.

ijednocze$nie uwzgledniajac przyczynienie sie syna powddki do wypadku, poprzez pomniejszenie naleznego powodce
zado$éuczynienia 0 90%. Natomiast w stosunku do pozwanego Skarbu Panistwa — Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego

w Powiecie (...) Sad Apelacyjny oddalil apelacje w calo$ci. Sad Apelacyjny nie zgodzil sie z pogladem Sadu
Okregowego, ze Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego nie mozna przypisa¢ zaniechania, ktére wigzalo
sie przyczynowo z zawaleniem sie budynku i §miercig syna powodki, jak rowniez

nie zgodzil sie ze stanowiskiem, ze Skarb Panstwa ma w niniejszej sprawie bierna legitymacje procesowa. Sad uznatl
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego

w Powiecie (...) za organ powiatu, a nie Skarbu Panstwa, wskazujac, ze

w wypadku, kiedy zrédtem zadan z zakresu administracji rzadowej wykonywanych przez jednostke samorzadu
terytorialnego jest ustawa, odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem wykonywanie tego
zadania ponosi wylacznie jednostka samorzadu terytorialnego. Zgodnie z art. 33 i 33a ustawy o samorzadzie
powiatowym zadania powiatu wykonywane sa takze przez inne podmioty (organy) dzialajace przy pomocy swoich
jednostek organizacyjnych, stanowigcych aparat pomocniczy, do ktérych naleza kierownicy powiatowych shuzb,
inspekcji i strazy, wykonujacy swoje zadania przy pomocy komend i inspektoratéw. Podmioty te lgcznie ze starostwem
stanowia powiatowa administracje zespolona pod zwierzchnictwem starosty (art. 33b), wykonujaca specjalistyczne
zadania powiatu przewidziane

w art. 4 ust. 2 ustawy i odrézniane od zadan og6lnych, wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy. Sad Apelacyjny ocenil,
ze w odniesieniu do organéw nadzoru budowlanego obowiazkiem powiatu, wynikajacym z ustawy o samorzadzie
powiatowym, jest zapewnienie wykonywania wszelkich zadan, ktére naleza do kompetencji powiatowego inspektora
nadzoru budowlanego, a wskazanych w szeregu przepis6w ustawy — Prawo budowlane (m.in. w art. 66, 67, 69 i art.
83 ust. 1 pr. bud.).

Przepisy obu ustaw przewiduja szereg zalezno$ci organizacyjnych i stuzbowych pomiedzy starostg, bedacym
czlonkiem organu powiatu, jakim jest zarzad powiatu,

a powiatowym inspektorem nadzoru budowlanego i kierowanym przez niego inspektoratem. Powiatowy inspektor
nadzoru budowlanego w swoich dzialaniach merytorycznych z zakresu nadzoru budowlanego nie jest co prawda
podporzadkowany staroScie powiatu, nie wylacza go to jednak ze struktury powiatowej administracji zespolonej,
poniewaz zapewnienie wykonywania przez niego zadan i kompetencji okreslonych w ustawie — Prawo budowlane
nalezy do zadan publicznych powiatu, wynikajacych z art. 4 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym. Sad Apelacyjny
podkreslil, ze powiatowy inspektorat nadzoru budowlanego jest powiatowa jednostka budzetowa w rozumieniu
przepisow ustawy

z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych. Ponadto na podstawie



art. 12 ust. 4 pkt 2 ustawy o finansach publicznych w przypadku likwidacji takiej jednostki, jako powiatowej jednostki
budzetowej - jej zobowiazania przejmuje

urzad odpowiedniej jednostki samorzadu terytorialnego, w tym przypadku powiat. Sad II instancji uznat zatem, ze
skoro powiat otrzymuje $rodki finansowe

z budzetu centralnego na dzialalno§¢ powiatowych jednostek budzetowych, to ponosi odpowiedzialnosé za
wykonywanie przez osoby kierujace tymi jednostkami zadan publicznych, tym bardziej, ze jednostki ulokowane sg w
strukturze powiatowej administracji zespolone;j.

Powodka zaskarzyla powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego skarga kasacyjna

w cze$ci oddalajacej jej apelacje w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa

— Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Powiecie (...).

Jako podstawe kasacyjng wskazala naruszenie przepiséw prawa materialnego

i zglosila zarzut naruszenia art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 2 ust. 1 oraz art. 4 ust. 2

w zw. z art. 33b ustawy o samorzadzie powiatowym poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w
sprawie zwigzanej ze szkoda wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
zadan publicznych przez powiatowego inspektora nadzoru budowlanego legitymowanym biernie jest odpowiedni
powiat, nie za$§ Skarb Panstwa. Skarzaca wnioslta o uchylenie wyroku

w zaskarzonej czeSci w calo$ci i przekazania sprawy Sagdowi Apelacyjnemu

do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt V CSK 304/14, uchylil zaskarzony wyrok w cze$ci oddalajacej
apelacje w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Powiecie (...)
(pkt 2) oraz co do rozstrzygniecia o kosztach procesu (pkt 3 i 4) i w tym zakresie sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu

we W., pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego, ostatnio w wyroku tego Sadu z dnia 9
stycznia 2013 r., III CSK 89/12 (OSNC-ZD 2013/3/65), przyjeto, ze odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzong wskutek
niezgodnego z prawem wykonywania wladzy publicznej przez powiatowego inspektora nadzoru budowlanego ponosi
Skarb Panstwa. Sad Najwyzszy

podkreslil, ze zespolenie rzadowych stuzb, inspekgji i strazy na szczeblu powiatu wystepuje lacznie z tzw. podwdjnym
podporzadkowaniem, charakteryzujacym sie podlegloécia zespolonych organéw zwierzchnictwu zaréwno wladz
rzadowych,

jak i samorzadowych. Starosta jest zwierzchnikiem powiatowego inspektora nadzoru budowlanego w tym znaczeniu,
ze wytycza ogolne kierunki dzialania zespolonych organéw, koordynuje ich dzialania oraz powoluje i odwoluje
kierownikéw tych organow (art. 35 ust. 3 pkt 2-5 ustawy o samorzadzie powiatowym w zw. z art. 86 ust. 1i 2 ustawy —
Prawo budowlane). Starosta nie dysponuje jednak prawem wydawania decyzji administracyjnych w zakresie dzialania
powiatowego inspektora nadzoru budowlanego, to znaczy w zakresie nadzoru budowlanego. Na szczeblu powiatu i
wojewobdztwa struktury administracji architektoniczno-budowlanej

i nadzoru budowlanego sa rozdzielone. Stosownie do tredci art. 80 ustawy — Prawo budowlane starosta (jako organ I
Instancji) i wojewoda (jako organ II Instancji) wykonuja zadania terenowych organ6w administracji architektoniczno-
budowlane;j.

Przepis ten jest zharmonizowany z art. 4 ust. 1 pkt 11 ustawy o samorzadzie powiatowym, ktéry stanowi, ze do powiatu
nalezy wykonywanie zadan publicznych

o charakterze ponadgminnym w zakresie administracji architektoniczno-budowlane;j.

Natomiast zadania nadzoru budowlanego, zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane, wykonuje odpowiednio
powiatowy inspektor nadzoru budowlanego, ktérego bezposrednim przelozonym jest wojewddzki inspektor nadzoru
budowlanego (art. 83 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane), przy pomocy ktérego zadania z tego zakresu wykonuje
wojewoda. Na tej podstawie Sad Najwyzszy stwierdzil,



ze powiatowy inspektor nadzoru budowlanego jest samodzielnym organem administracji rzadowej, podejmujacym
dzialania i wydajacym decyzje jako organ Panstwa, a nie jednostki samorzadu terytorialnego szczebla powiatowego.
Taka interpretacja odpowiada stanowisku wyrazanemu w nauce oraz w orzecznictwie sgdéw administracyjnych.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, Sad Apelacyjny odczytal zaliczenie w art. 4 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym
do zadan publicznych powiatu obowiazku zapewnienia wykonywania okreslonych w ustawach zadan i kompetencji
kierownikéw powiatowych stuzb, inspekeji i strazy w polaczeniu z nadaniem aparatowi pomocniczemu powiatowego
inspektora nadzoru budowlanego statusu jednostki budzetowej powiatu i wlaczeniem go do powiatowej administracji
zespolonej,

jako elementy przesadzajace o ulokowaniu powiatowego inspektora nadzoru budowlanego w strukturze powiatu
z konsekwencjami w zakresie odpowiedzialnoéci powiatu za jego dzialania. W ocenie Sadu Najwyzszego istota
powiatowej administracji zespolonej jest polaczenie pod zwierzchnictwem starosty jednostek wykonujacych zadania
administracji rzadowej i samorzadowej. Nalezacy do zadan powiatu na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym obowigzek zapewnienia wykonywania okre§lonych w ustawach zadan i kompetencji

kierownikow powiatowych stuzb, inspekeji i strazy przyjmuje forme obowiazku

zorganizowania dla nich aparatu pomocniczego w postaci komend i inspektoratéw (art. 33a ustawy o samorzadzie
powiatowym) stanowigcych strukturalnie powiatowe jednostki budzetowe dzialajagce w ramach powiatowej
administracji zespolonej

(art. 33b ustawy o samorzadzie powiatowym). Usytuowanie aparatu pomocniczego nie decyduje jednak o charakterze
obowigzkow wykonujacego je organu ani o jego przyporzadkowaniu. Nie ma znaczenia takze fakt przejmowania przez
powiat zobowiazan inspektoratu w razie jego likwidacji, gdyz jest konsekwencja zorganizowania go jako jednostki
budzetowej powiatu.

Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze zadania i kompetencje powiatowego inspektora nadzoru budowlanego nie
stanowig zadan powiatu, lecz zadania z zakresu administracji rzadowej wykonywane samodzielnie i we wlasnym
imieniu przez ten organ. Powiat nie ponosi na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za ewentualne szkody wynikajace z wykonywania zadan zastrzezonych dla
powiatowego inspektora nadzoru budowlanego, odpowiedzialno$¢ ta cigzy natomiast na Skarbie Panstwa, poniewaz
powiatowy inspektor nadzoru budowlanego dziala w strukturze administracji rzadowe;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w zakresie dotyczacym oddalenia przez Sad I instancji pow6dztwa przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Powiecie (...) zastluguje cze$ciowo na uwzglednienie.

Na podstawie przepiséw ustawy — Prawo budowlane i ustawy o samorzadzie powiatowym nalezy wskazaé, ze
pozwanemu ad 2 Skarbowi Panistwa — Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego przystuguje w niniejszej
legitymacja bierna. Wykladnia przyjmowana jednolicie w doktrynie i orzecznictwie sadow przewiduje, ze powiatowy
inspektor nadzoru budowlanego dziala w ramach wlasnych ustawowych kompetencji i nie jest organem jednostki
samorzadu terytorialnego w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 6 k.p.a. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie aprobuje stanowisko
przedstawione w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

9 stycznia 2013 r., III CSK 89/12, OSNC-ZD 2013/3/65, zgodnie z ktérym odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzong
wskutek niezgodnego z prawem wykonywania wladzy publicznej przez powiatowego inspektora nadzoru budowlanego
ponosi Skarb Panstwa (podobna interpretacja przyjeta zostala

w postanowieniach Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 6 maja 2010 r.,

II GW 5/10, LEX nr 673839 oraz z dnia 2 lutego 2011 r., I OW 100/10, LEX nr 1071298). Powiatowy inspektor
nadzoru budowlanego jest organem administracji rzadowej. Zgodnie z art. 80 ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane
powiatowy inspektor nadzoru budowlanego wykonuje zadania nadzoru budowlanego.

Jest on powolywany przez staroste i wykonuje swoje zadania przy pomocy powiatowego inspektoratu nadzoru
budowlanego (art. 86 ustawy — Prawo budowlane). Zwierzchnictwo starosty nie powoduje jednak utraty
wykonujacego zadania i kompetencje okreSlone w ustawach powiatowego inspektora nadzoru budowlanego



rzadowego charakteru. Powiatowy inspektor nadzoru budowlanego dziala w ramach wlasnych ustawowych
kompetencji, nie za§ w imieniu starosty. Powiatowy inspektor nadzoru budowlanego jest organem administracji
publicznej, dziala w imieniu wlasnym i brak jest mozliwoSci prawnych do przejecia jego kompetencji przez staroste.
Ustawa — Prawo budowlane rozréznia organy administracji architektoniczno-budowlanej od nadzoru budowlanego.
Jednocze$nie redakcja art. 4 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym, ktdéry stanowi, ze ,,do zadan publicznych
powiatu nalezy rowniez zapewnienie wykonywania okre§lonych

w ustawach zadan i kompetencji kierownikéw powiatowych stuzb, inspekcji i strazy”, nie oznacza, ze powiat wykonuje
zadania tych stluzb w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialnos$é, lecz ze zapewnia jedynie wykonywanie tych
dzialan (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt I ACa 699/13).

Odnoszac sie do kwestii odpowiedzialnoSci pozwanego ad 2 za szkode,

ktbra wystgpita w rozpoznawanej sprawie, Sad Apelacyjny wskazuje, ze istnialy podstawy do zarzucenia pozwanemu
zaniechania, ktore wykazuje zwigzek przyczynowy z zaistniala szkoda. Z art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane
wynika, ze w razie konieczno$ci niezwlocznego podjecia dzialann majacych na celu usuniecie niebezpieczenstwa dla
ludzi lub mienia, wlaéciwy organ zapewni, na koszt wlasciciela lub zarzadcy obiektu budowlanego, zastosowanie
niezbednych $rodkéw zabezpieczajacych. Nie sposdb zgodzi¢ sie z argumentacja pozwanego ad 2, ze byt on
zobowigzany jedynie do dbania o to, aby budynek nie wywolywal zagrozenia

dla os6b trzecich korzystajacych z ulicy (...). Na gruncie przedmiotowego stanu faktycznego uzasadniony jest zarzut
bezczynnoéci w stosunku do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ktéry powinien by¢ doprowadzié
do skutecznego zabezpieczenia terenu nieruchomosci, w sposéb eliminujacy zagrozenie zwigzane z postepujgca
degradacja zrujnowanego budynku. W tym zakresie ustalenia faktyczne przyjete przez Sad Okregowy w efekcie
przeprowadzonej analizy materialu dowodowego nalezalo uzna¢ za niepelne

i bledne. Stad tez Sad Apelacyjny, pierwszy raz rozpoznajgc sprawe uzupehil material dowodowy sprawy i na tej
podstawie poczynil dodatkowe ustalenia.

A mianowicie ustalil, ze pozwany A. M. upowaznil swojego brata M. M. do zajmowania nie w jego imieniu
nieruchomos$cig polozong

wJ. przy ul. (...). Nadto ustalil dodatkowo, ze 10 lat przed wypadkiem zostal powiadomiony o tym, ze z nieruchomosci
kradzione sa cegly, pojechal wtedy na ten teren i zglosil kradziez Policji. Podobnie Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo, ze
w dniu wypadku, podczas ogledzin miejsca zdarzenia (19.04.2010r. o godz. 10) dokonywanych przez funkcjonariuszy
Policji w W. znaleziono i zabezpieczono m. in. teczke szkolna z zeszytami, siekiere i klin metalowy.

Nalezalo przyja¢, ze pozwany Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnosé

za brak utrzymania budynku w nalezytym stanie. Pracownik pozwanego M. K. w maju 2009r. dokonala ogledzin
przedmiotowego budynku i stwierdzila,

Ze nie stanowi on zagrozenia dla oséb przechodzacych droga publiczna

obok tej nieruchomosci. Poniewaz gdyby nawet ruiny tego budynku sie zawalily,

to nie spadlyby na ul. (...). W tym zakresie Sad I instancji blednie ocenil,

ze obowiazkiem pozwanego Skarbu Panstwa jest jedynie dbanie o to, aby

budynek nie wywolal zagrozenia dla os6b trzecich, ale nie takich, ktére wejdg na nieruchomos$é bezprawnie, ale dla
tych ktére bedac na poboczu drogi publicznej biegnacej obok dziatki mogliby dozna¢ szkod na skutek jej zawalanie.

W cenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie zastosowanie beda mialy przepisy art. 66 i 67 - Prawa budowlanego,
ktory okresla jakie obowiazku ciaza na nadzorze budowlanym. I tak, przepis art. 66 stanowi, ze w przypadku
stwierdzenia, ze obiekt budowlany:

1) moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia badz $rodowiska, albo
2) jest uzytkowany w sposob zagrazajacy zyciu lub zdrowi ludzi, bezpieczenistwu mienia lub §rodowiska, albo
3) jest w nieodpowiednim stanie technicznym, albo

4) powoduje swym wygladem oszpecenie otoczenia- wlasciwy organ nakazuje,



w drodze decyzji, usuniecie stwierdzonych nieprawidlowo$ci, okreslajac

termin wykonania tego obowiazku. Z art. 67 —Prawa budowlanego natomiast wynika, ze jezeli nieuzytkowany lub
niewykonczony obiekt budowlany nie nadaje sie do remontu, odbudowy lub wykonczenia, wlasciwy organ

wydaje decyzje nakazujaca wlascicielowi lub zarzadcy rozbiorke tego

obiektu i uporzadkowanie terenu oraz okreslajaca terminy rozpoczecia i zakoniczenia prac. Jak wynika z orzecznictwa
NSA (tak wyr. NSA IV SA 1597/97, Lex 47802), jezeli zostanie spelniona chociazby jedna z przestanek wymienionych
w art. 66-Prawa budowlanego, organ nadzoru budowlanego ma obowiazek wydac¢ taka decyzje. Z przepisu tego nie
wynika, ze jego oddzialywanie ogranicza sie jedynie do sytuacji, zagrozenia ludzi i mienia

w miejscach publicznych.

Nie jest tez istotne, dla orzeczenie rozbiérki w trybie art. 67 ust. 1 Prawa budowlanego, czy wlaSciciel jest
odpowiedzialny za doprowadzenie do zlego

stanu technicznego obiektu budowlanego. Istotne jest jedynie, to czy obiekt

jest w zlym stanie technicznym, nie nadajacym sie do remontu, odbudowy, wykonczenia. W tej sprawie nadzor
budowlany winien sprawdzi¢ w trybie art. 67 czy obiekt nadaje sie do odbudowy (tak, wyr. WSA we Wroclawiu z dnia
18.10.2011r.

II SA /Wr 510/11). Nalezy zauwazy¢, ze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w W. podjal kroki zmierzajace do
ustalenia wla$ciciela, czy zarzadcy budynku po zmarlej W. M. dopiero po tragicznym wypadku. Ustalenia te winny by¢
dokonane znaczenie weze$niej, czyli w maju 2009r. po dokonaniu ogledzin przedmiotowej nieruchomo$ci Inspektorat
winien rozpoczgé procedure w trybie art. 66 i 67 — Prawa budowlanego w celu doprowadzenia do rozbiorki budynku i
uporzadkowania posesji. Wobec tego, ze Sad Rejonowy w W. uniewinnil M. K. od zarzutu niedopelnienie obowigzkow
wynikajacych z art. 66, 671 89 — Prawa budowlanego, to jednak wyrok ten Sadu cywilnego nie wigze. Jedynie wyrok
skazujacy powoduje takie zwigzanie zgodnie z regulg z art. 11 k.p.c. Skoro zatem Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w W. mial informacje o zlym stanie budynku juz w dniu 25 maja 2009r, po dokonaniu ogledzin przez
swojego pracownika, to powinien podjac¢ wlasciwe dzialania przewidziane w art. 66 i 67 —Prawa budowlanego.

W tym stanie rzeczy pozwany ad 2 ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie art. 417 § 1 k.c.,, w
mys$] ktérego za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka

samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Jednocze$nie zwazy¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej
naprawienia

ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Analiza
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie uzasadnia stwierdzenie, ze syn powddki, przebywal na terenie
nieruchomoéci bezprawnie w celu odzyskiwania cegiel z pozostaloéci budynku, a tym samym doszlo do przyczynienia
sie pokrzywdzonego do powstania krzywdy. Sad Apelacyjny

uznal, ze syn powodki przyczynit sie do powstania krzywdy w wysokoSci 90%, co dawalo podstawy do zasadzenia na
rzecz powodki od pozwanego Skarbu Panstwa — Powiatowego Inspektowa Nadzoru Budowlanego w powiecie (...)
kwoty 25.000 zl tytulem zado$éuczynienia.

W $wietle przytoczonych powyzej okoliczno$ci, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak na wstepie, oddalajac
apelacje w pozostalym zakresie.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 98 k.p.c. Wobec tego, ze powodka byla reprezentowana przez adwokata
z urzedu i nie oplacila udzielonej

jej pomocy prawnej w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym ze skargi kasacyjnej, Sad przyznal adwokatowi D. H.
5.400 zl tytulem wynagrodzenia.
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