Sygn. akt I ACa 725/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2015 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Marszalek (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Solarz

SSO del. Jolanta Burdukiewicz-Krawczyk

Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) Sp. zo.0. w G.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 26 lutego 2015 r. sygn. akt I C 64/12

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powoddki kosztami postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 r. Sad Okregowy we Wroctawiu, oddalit powdédztwo M. C., ktérym
domagala sie ona zasadzenie od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w G. kwoty 136.334 zl, renty uzupelniajacej w wysokos$ci
635,83 zI miesiecznie oraz ustalenia, iz strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za ewentualne skutki wypadku z
dnia 24 grudnia 2009 r., ktére moga ujawnié sie w przyszltosci.

Powyzszy wyrok zapadl przy nastepujaco ustalonym stanie faktycznym:

W dniu 21 grudnia 2009 r. okolo godziny 9.30 M. C. tankowata paliwo na stacji paliw Lotos polozonej we W. przy
ulicy (...). Po oplaceniu rachunku w budynku stacji powodka szybkim krokiem, prawie biegnac, kierowala sie w strone
swojego samochodu. W poblizu pojazdu potknela sie i upadla.

Na miejsce zdarzenia przyjechal syn powodki, J. C.. B. D. pokazal mu nagranie zarejestrowane przez system
monitorujacy stacje. Na nagraniu bylo widoczne, iz pow6dka po wyjsciu z budynku stacji poSpiesznie udala sie w
kierunku samochodu.

Na stacji paliw wszystkie dystrybutory paliwa znajdowaly sie pod zadaszeniem. Pod dystrybutorami umieszczone
byly trzy zbiorniki z paliwem o pojemnosci 60.000 litrow kazdy. W dniu poprzedzajacym wypadek temperatura
paliwa w zbiornikach wynosila od 6°C do 9,4°C, a teren znajdujacy sie pod zadaszeniem byt nieo$niezony i suchy. W



okresie zimowym w celu utrzymania czysto$ci i zapewnienia bezpieczenstwa teren stacji posypywany byl sola drogowa
lub piaskiem i od$niezany. Za utrzymanie porzadku odpowiedzialni byli pracownicy stacji. Kontrole terenu stacji
przeprowadzali takze wspoélnicy spolki zarzadzajacej stacja, M. D. i B. D..

Upadek powodki mial miejsce na nawierzchni przy dystrybutorach z paliwem, bezpos$rednio na wlazie nad
zbiornikami paliwa. W beton na wlazie wtopione byly elementy metalowe, zapobiegajace poslizgowi. Zaréwno wlaz
jak i dystrybutory polozone byly pod zadaszeniem.

Po zajéciu zdarzenia na jego miejsce udala sie M. D., ktéra nie stwierdzila zadnych nieprawidlowosci. Nawierzchnia
byla sucha i czarna. Taki jej stan stwierdzil takze D. M., dokonujac ogledzin miejsca zdarzenia.

Na podstawie umowy z dnia 12 pazdziernika 2005 r. (...) sp. z 0.0. wydzierzawila spoélce jawnej (...), B. D. jako
zarzadzajacemu stacje paliw. W mysl postanowien umowy zarzadzajacy zobowigzany jest do utrzymania stacji oraz
nieruchomoéci, na ktorej jest polozona w czystosci zgodnie z najwyzszymi standardami (...) sp. z 0.0. i samodzielnie
ponosi koszty z tym zwigzane.

Na mocy § 4 ust. 1 umowy zarzadzajgcy zobowiazal sie do sprzedazy w imieniu i na rachunek (...) sp. z 0.0. produktéw
L. oraz do pobierania od klientéw naleznosci z tytutu ich sprzedazy.

Zgodnie z § 9 ust. 1 umowy zarzadzajacy ponosil wyltaczna odpowiedzialno$c za jakiekolwiek szkody, koszty utrzymania
i odtworzenia spowodowane lub zawinione przez niego, jego pracownikéw lub inne osoby, przy pomocy ktorych
zarzadzajacy wykonuje obowiazki okreslone umowa. W § 12 zastrzezono dla (...) sp. z 0.0. prawo do dokonywania
kontroli stacji, a takze wgladu w dokumenty zarzadzajacego zwigzane z prowadzona dzialalno$cia.

Po wypadku powddka zostala przewieziona do Szpitala (...) we W., gdzie rozpoznano trdjkostkowe zalamanie
lewego podudzia a nastepnie przeprowadzono zabieg zespolenia i stabilizacji ztamania. Powodka przeszla dlugotrwale
leczenie i rehabilitacje

Obecnie u powddki rozpoznaje sie stan po zlamaniu tréjkostkowym podudzia lewego z przemieszczeniem, stan po
operacyjnym zespoleniu odlamoéw zlamania lewego podudzia, pourazowy zesp6l algodystroficzny stopy i lewego
§rodstopia z czeSciowa ankyloza tego stawu. Staly procentowy uszczerbek na zdrowiu powodki wynosi 20%. Powodka
bedzie wymagaé w przyszloéci dalszego leczenia i rehabilitacji.

Powdbdka pismem wyslanym w dniu 4 stycznia 2010 r. zwrdécila sie do M. D. o zabezpieczenie monitoringu z dnia
21 grudnia 2009 r. B. D. po otrzymaniu pisma skopiowal nagranie, jednak nie byt wstanie odtworzy¢ zapisu z
plyty a na nagraniu z dnia 21 grudnia 2009 r. zostaly nagrane kolejne dni monitoringu, gdyz taséma jest ponownie
wykorzystywana przez urzadzenie po uptywie ok. 17-18 dni.

(...) sp. z 0.0. zglosila szkode powodki swojemu ubezpieczycielowi (...) S.A., ktére po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego poinformowalo, ze nie znajduje podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci cywilnej po stronie
ubezpieczonego.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Okolicznoscia bezsporna bylo, ze powddka ulegla wypadkowi na ternie stacji paliw. Istotne bylo natomiast ustalenie,
w jakim stanie znajdowala sie wowczas nawierzchnia.

Dokonujac ustalen faktycznych opieral sie Sad przede wszystkim na zeznaniach §wiadkéw D. M., D. C., M. D. i B.
D., ktorzy zgodnie opisali warunki pogodowe, a takze stan nawierzchni stacji oraz zachowanie powo6dki bezposrednio
przed zaj$ciem zdarzenia.



Wskazal przy tym, ze wszyscy Swiadkowie zawnioskowani przez strony byly zainteresowane wynikiem procesu, gdyz
z jednej strony byli to wspoélnicy spo6lki zarzadzajacej stacja i ich pracownicy (wymienieni wyzej) a z drugiej strony —
syn powodki J. C., ktory przybyl na miejsce zdarzenia juz po wypadku.

W przekonaniu Sadu bardziej wiarygodny byt przebieg wydarzen podawany przez wymienionych §wiadkéw anizeli
przez powodke i jej syna, gdyz powddka w toku procesu odmiennie opisywala okolicznoéci, w jakich doznala urazu,
w szczegblnoSci w rdzny sposob przedstawiala stan nawierzchni, na ktorej doszlo do zdarzenia (od$niezona, ale
nieposypana i zalodzona lub bloto po$niegowe).

Za malo prawdopodobne uznal takze, by J. C. mégl zauwazy¢ na nagraniu taki stan nawierzchni, jaki opisal w
swoich zeznaniach, gdyz jako$¢ techniczna nagrania — oceniona na podstawie zdje¢ — nie pozwalala na dostrzezenie
cienkiej warstwy lodu w miejscu zdarzenia. Uznal przy tym za wiarygodne zeznania B. D. odnoszace sie do przyczyn
niezabezpieczenia nagrania z monitoringu.

Biorac nadto pod uwage warunki pogodowe ustalone na podstawie informacji meteorologiczna ze stacji W. S., - w
dniu wypadku slonecznie, temperatura pomiedzy -3 a -5°C, za$ poprzedniego dnia niewielkie opady $niegu oraz to,
ze miejsce wypadku bylo zadaszone a pod powierzchnia znajdowaly sie zbiorniki z paliwem, ktérego temperatura
znacznie przekraczala 0°C, co czyni malo prawdopodobnym utrzymywania sie warstwa lodu w tym miejscu, uznal, iz
strona powodowa nie udowodnita, ze upadek byl spowodowany poslizgnieciem sie na powierzchni pokrytej blotem
lub lodem i przyjal, ze powddka, spieszac sie, potknela sie i upadla. Strona pozwana nie moze, zatem ponosic¢
odpowiedzialno$ci za, niewatpliwie bardzo powazne, nastepstwa wypadku.

Sad uznal, ze gdyby nawierzchnia stacji nie byla utrzymana w nalezytym stanie, to odpowiedzialno$¢ strony pozwane;j
uzasadniona bylaby trescig art. 416 k.c. w zw. z art. 430 k.c., gdyz z przywolanej umowy wynika, ze sp6lka zarzadzajaca
stacja miala obowigzek stosowanie sie do wskazowek strony pozwanej i podlegala jej kierownictwu.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla, powddka, zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie
i niewlaSciwg interpretacje art. 415 k.c. oraz niezastosowanie art. 435 k.c. i uznanie, ze pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoSci za zdarzenie z 21 grudnia 2009 r. oraz naruszenie prawa procesowego a to art.. 233 k.p.c. przez
bledne ustalenie, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za zdarzenie z 21 grudnia 2009 r., a w szczegdlnoSci, ze
to powodka, spieszac sie, spowodowala wypadek a takze przez pominiecie zgromadzonych w sprawie dokumentéw
a oparcie sie jedynie na zeznaniach $wiadkéw strony pozwanej zainteresowanych wynikiem sprawy i danie im wiary
pomimo wewnetrznej sprzecznosci ich zeznan, niekonsekwencji i braku logiki, art. 328 § 2 k.p.c. oraz naruszenie
przepiséw procedury polegajace na oddaleniu wniosku o wezwanie do udzialu w charakterze pozwanego B. (...) M.
D., B. D. sp. j. w trzy lata po jego zlozeniu, a takze blagd w ustaleniach, co do warunkéw meteorologicznych i stanu
plyty stacji paliw w chwili wypadku.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 136.334,38 zl
zgodnie renty w wysokoS$ci 635,83 zt miesiecznie i ustalenie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za ewentualne
skutki wypadku, ktére moga ujawnié sie w przyszloéci ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wniesiono przez powddke nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zarzuty podniesione przez strone powodowa uznane byé musza za chybione. Sad pierwszej instancji prawidlowo
ustalil bowiem stan faktyczny, dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego z uwzglednieniem wytycznych
zawartych

w art. 233 k.p.c., wladciwie zastosowal przepisy prawa materialnego i wyczerpujaco uzasadnil zaskarzone orzeczenie.



Odnoszac sie bezposrednio do zarzutéw apelacji, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny nie
podzielil przekonania pow6dki o naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego naruszenie wskazanego przepisu nie moze by¢ kwalifikowane, jako naruszenie przepiséw postepowanie
wplywajace w istotny sposoéb na wynik

sprawy (por. np. wyrok z 27.06.2001 r., II UKN 446/00, LEX 76245 oraz

wyrok z 21.12.2000 1., IV CKN 216/00, LEX 52526). Jakiekolwiek uchybienia

art. 328 § 2 k.p.c. ze swej natury pozostaja, bowiem bez wplywu na wynik sprawy. Sad jest, co prawda, na mocy
wskazanego przepisu zobowiazany do wyjasnienia motywow podjetego rozstrzygniecia poprzez ustalenie faktow,
ktére uznal za udowodnione, dowodéw, na ktdrych sie opart i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, a takze wskazanie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa,
jednakze zarzut jego naruszenia moze stanowi¢ przyczyne uchylenia wyroku jedynie wowczas, gdy uniemozliwia
sadowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostalo nalezycie zastosowane. Niewatpliwie w
niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Wbrew, bowiem twierdzeniom powodki uzasadnienie Sadu Okregowego
spelnia wszelkie niezbedne wymogi nakreslone przepisami k.p.c. Dokonal Sad szczegétowych ustalen, przeanalizowat
dokladnie material dowodu i wlasciwie, zgodnie z trescia

art. 233 k.p.c. go ocenil. Wskazal, z jakich powodéw ocenil zeznania powodki oraz jej syna za niewiarygodne,
m.in. wskazujac na sprzeczno$ci w ich tredci i dlaczego opart sie na zeznaniach pozostalych $wiadkow. W sposob
wyczerpujacy uzasadnil takze, dlaczego uwzglednit dane meteorologiczne przedlozone przez strone pozwang i odniost
sie do kwestii niezabezpieczenia monitoringu z dnia zdarzenia i okazania nagrania synowi powddki bezposrednio po
wypadku. Ocenie i wyciggnietym wnioskom nie mozna zarzuci¢ dowolnoéci czy nielogiczno$ci.

Nie bylo natomiast potrzeby uzasadniania powodow, dla ktorych nie zastosowano art. 435 k.c., na ktory powodka
zreszta po raz pierwszy wskazuje

w apelacji. Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 328 § 2 k.p.c. Sad uzasadnia podstawe prawng wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa, co w zgodnie

z pogladem Sadu Najwyzszego polega na wyjaénieniu, dlaczego sad zastosowal okreSlony przepis i w jaki spos6b
wplywa on na tres$¢ rozstrzygniecia, a wiec jakie elementy stanu faktycznego uzasadniaja zastosowanie tego przepisu
(por. wyrok

z 9.05.2013 1., II UK 301/12, LEX 1408166). Art. 435 k.c. nie stanowil natomiast podstawy rozstrzygniecia, a
konieczno$¢ jego zastosowania nie byla podnoszona

w toku procesu. Jego niezastosowanie (a nie brak uzasadnienia jego zastosowania) moze by¢, zatem rozwazane, jako
naruszenie prawa materialnego.

Jako bezzasadny nalezalo oceni¢ podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
dokonal oceny zebranego materialu dowodowego z pelnym poszanowaniem regul wyznaczonych trescia wskazanego
przepisu. Zaskarzony wyrok wydany zostal na podstawie calego materiatu zebranego w sprawie, po dokonaniu jego
oceny, ktérej nie mozna odmoéwic¢ wszechstronnosci, ani zarzuci¢ dowolno$ci. Skarzacy nie wykazal zas, aby Sad
Okregowy wykroczyt poza granice przystlugujacego mu prawa do swobodnej oceny dowod6w, a nadto, aby ocena ta
byla sprzeczna z zasadami logiki, czy do$wiadczenia zyciowego.

Powodka, rozwijajac podniesiony przez siebie zarzut, wskazywala, ze Sad

w sposob dowolny odméwil wiarygodnoSci zeznaniom jej i jej syna, bezkrytycznie opieral sie natomiast na zeznaniach
Swiadkow zawnioskowanych przez strone pozwana. Rozwazajac trafno$c¢ tego zarzutu, w pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazy¢, iz w niniejszej sprawie nie bylo $wiadkow, ktérzy mogliby zosta¢ uznani za niezainteresowanych
rozstrzygnieciem. Z jednej strony zeznania skladali wspoélnicy spolki zarzadzajacej stacja paliw oraz jej pracownicy,
z drugiej natomiast powodka i jej syn. Z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jednak, ze Sad mial pelng
Swiadomos$é niekorzystnej sytuacji dowodowej i wnikliwie wyjaénil powody, dla ktérych nie dal wiary powodce.
Stusznie zauwazyl, ze zar6wno zeznania jej jak i jej syna cechuje duza niesp6jno$c i to w zakresie osiowego dla
rozstrzygniecia zagadnienia, a mianowicie — stanu nawierzchni w miejscu, w ktérym doszlo do wypadku. M. C. oraz



J. C. zmieniali swoje zeznania podajac poczatkowo, ze nawierzchnia nie byla niczym posypana i pokrywala ja cienka
warstwa lodu, a nastepnie twierdzac, ze w miejscu tym zalegalo bloto po$niegowe

a na plaszczu powo6dki pozostaty po upadku §lady soli. Biorac pod uwage, ze do wypadku doszlo pod zadaszeniem, w
miejscu, gdzie temperatura nawierzchni jest dodatnia ze wzgledu na znajdujace sie pod nia pojemniki z paliwem, za
malo prawdopodobne uznaé nalezy, ze utrzymywala sie tam warstwa lodu. Sad dostrzegajac powyzsze rozbieznosci,
shusznie odmowil wiarygodnosci zeznaniom powodki i jej syna.

Za wiarygodne uznane zostaly natomiast zeznania pozostalych swiadkow,

to jest wspolnikow spolki zarzadzajacej stacja paliw oraz jej pracownikow. Nie ulega watpliwoéci, ze wskazane osoby
mogly by¢ zainteresowane konkretnym rozstrzygnieciem niniejszej sprawy, jednakze okoliczno$¢ ta sama przez sie
nie przesadza o ich braku wiarygodno$ci. W sytuacji, gdy ich zeznania byly spojne, konsekwentne i zbiezne ze soba
oraz z ustaleniami poczynionymi na podstawie innych materialtbw dowodowych, nie byto uzasadnionych podstaw, by
uznac je za niewiarygodne.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad pierwszej instancji, odni6st sie takze do kwestii niezabezpieczeni nagrania
monitoringu z dnia zdarzenia. Sad wskazal, ze za wiarygodne uznal zeznania B. D. w czeSci, w jakiej wyjasnial
przyczyny, dla ktéorych nie udalo sie zabezpieczy¢ nagrania. Oceniajac ich wiarygodno$¢, Sad wskazywal, iz
bezposrednio po zaj$ciu zdarzenia, nagranie zostalo okazane synowi powodki, a stalo sie to z inicjatywy B. D.i M. D..
Ich zachowanie nalezaloby uznaé za nieracjonalne w sytuacji, gdy z nagrania wynikalyby okoliczno$ci niekorzystne
dla pozwanego. Niezaleznie od tego, iz wnioskowanie Sadu Okregowego jest w tym zakresie w pelni logiczne,
rozwazanie wymaga takze ewentualna warto§¢ dowodowa nagrania. Jako$¢ zdjeci znajdujacych sie w aktach sprawy, a
pochodzacych z przedmiotowego monitoringu, wskazuje, ze za malo prawdopodobne uznac nalezy, by na tej podstawie
udalo sie poczynié¢ wigzace ustalenia na temat stanu nawierzchni na stacji w dniu wypadku.

Nie bylo tez blednym uwzglednienie informacji na temat warunkéw pogodowych pochodzacych z jednej stacji
meteorologicznej przy pominieciu pozostatych. Sad opart sie na informacji ze stacji znajdujgcej sie najblizej miejsca
zdarzenia. Zgodnie z sadami do§wiadczenia zyciowego argumentowal przy tym, ze W. jest duza aglomeracja, a warunki
pogodowe w roznych jej czeSciach moga sie znacznie od siebie réznic, stad racjonalne jest uwzglednienie informacji
zebranych mozliwie blisko stacji paliw. W tym miejscu nalezy zauwazy¢ réwniez, ze informacja ta nie miata kluczowego
znaczenia wobec ustalenia, iz do wypadku doszlo w miejscu zadaszonym, bezposrednio nad zbiornikiem paliwa,
gdzie utrzymywala sie dodatnia temperatura a z zadnego z przedstawionych dokument6éw nie wynikalo, aby warunki
powodowe tego dnia byly ekstremalne.

Uznajac za prawidlowe ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, nie sposoéb uzna¢ za trafny
zarzut naruszenia art. 415 k.c. Powodka, na ktoérej spoczywatl ciezar dowodu, nie wykazala, bowiem takich zaniedban
przy utrzymaniu nawierzchni w miejscu wypadku, ktoére moglyby skutkowaé przypisaniem winy pozwanemu.
Nie udowodniono, by nawierzchnia stacji paliw istotnie nie byla utrzymana w nalezytym stanie zapewniajacym
bezpieczenstwo korzystajacym

z ushug przedsiebiorstwa i by zaniedbanie takie bylo przyczyna wypadku powoddki. Zgodnie z poczynionymi
ustaleniami miejsce, w ktérym doszlo do wypadku, znajdowalo sie pod zadaszeniem, a ze wzgledu na znajdujace sie
tam zbiorniki

z paliwem, temperatura nawierzchni byta dodatnia. Panujace warunki pogodowe nie byly natomiast na tyle
ekstremalne, by przyja¢, ze mimo wszystko miejsce to pokryte bylo lodem. Nie wykazano takze, by doszlo do
rozchlapania cieczy ze stojacych

tam wiader, zreszta z zimowym plynem do mycia, ktéry nie powinien zamarzaé. Zgodnie natomiast z tymi zeznaniami
Swiadkoéw, ktore oceniono, jako wiarygodne, nawierzchnia w miejscu zdarzenia nie byla §liska, a powddka potknela
sie, spieszac sie do swojego samochodu.

Podstawowe znaczenie dla stosowania art. 415 k.c. ma okreélenie zdarzenia, za ktoére podmiotowi przypisywana jest
odpowiedzialno§é (czyn sprawcy).



W niniejszej sprawie natomiast nie udowodniono, by przyczyna wypadku bylo poslizgniecie sie powddki na oblodzonej
czy pokrytej blotem nawierzchni, a zatem nie bylo réwniez podstawy do uznania odpowiedzialno$ci pozwanego za
wypadek.

Chybiony byl takze zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji

art. 435 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Zgodnie z przywolanym przepisem prowadzacy na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw plynnych
itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa
lub zakladu, chyba, ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Uzasadniajgc trafno$¢ podniesionego zarzutu, powodka wskazuje,
ze do powstania szkody doszlo w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z dzialalno$cia przedsiebiorstwa a
do ustalenia odpowiedzialnoéci przewidzianej w powolanym przepisie nie jest konieczne ustalenie bezposéredniej
zalezno$ci pomiedzy dzialaniem sil przyrody a szkoda. W swojej argumentacji powodka pomija jednak podstawowe
zagadnienie dla mozliwoéci zastosowania

art. 435 § 1 k.c., a mianowicie nie wskazuje okolicznosci, ktore jej zdaniem przesadzaja o tym, iz stacja paliw nalezy
do przedsiebiorstw wprawianych w ruch za pomoca sil przyrody.

Podstawowg przyczyne wprowadzenia obostrzonej odpowiedzialno$ci

(na zasadzie ryzyka) za szkode wyrzadzona przez przedsiebiorstwa wprawiane w ruch za pomocg sil przyrody stanowi
szczegblne zagrozenie dla otoczenia, gdyz kontrola nad tymi silami nie stwarza pelnej gwarancji bezpieczenstwa.
Kryteria kwalifikujace przedsiebiorstwa maja charakter ocenny, zmienny w czasie i zawsze odnosic je nalezy do istoty
dzialalnoSci konkretnej firmy, postrzegajac je lacznie. Problem analizowac trzeba rowniez w $wietle nowoczesnego
rozwoju techniki, majac na wzgledzie szerokie postugiwanie sie spoleczenstwa urzadzeniami wprawianymi

w ruch sitami przyrody w zyciu codziennym, w szczegdlnoéci za pomoca elektrycznos$ci.. Ocena, czy przedsiebiorstwo
nalezy do kategorii wskazanej

w art. 435 k.c., musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem faktycznego znaczenia okreslonych technologii w dzialalnoSci
przedsiebiorstwa oraz na podstawie ustalenia, czy mozliwe byloby osiagniecie zakladanych celow produkcyjnych
bez uzycia sil przyrody. Przedsiebiorstwo poruszane silami natury w ujeciu funkcjonalnym okresla¢ bedzie
przedsiebiorstwo, ktorego globalny cel funkcjonowania jest zalezny od uzycia sil przyrody, a korzystanie z nich stanowi
warunek konieczny jego istnienia

i funkcjonowania w tym sensie, ze zar6wno jego struktura jak i system organizacji

i wykonywania zadan jest dostosowany do sit przyrody i zalezny od nich. Ruch tego rodzaju przedsiebiorstwa wiaze
sie ze znacznym stopniem ryzyka mozliwos$ci wyrzadzenia szkody osobom trzecim, a uzycie urzadzen technicznych, o
znacznym stopniu komplikacji technicznej ma charakter powszechny (por. wyrok SN

z 25.05.2012 1., I CSK 209/11, I CSK 509/11, LEX 1271642). Przy czym nie chodzi tutaj jedynie o wykorzystanie
poszczegblnych urzadzen lub maszyn poruszanych za pomoca sit przyrody, ktéra te cecha nie ma znaczenia z punktu
widzenia zakwalifikowania danego podmiotu jako przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody (por.
wyrok SN z 6.02.2004 r., II CK 397/02, LEX 602674).

Odnoszac powyzsze rozwazania natury teoretycznej na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz pozwana spotka
nie nalezy do przedsiebiorstw wprawianych w ruch za pomocs sit przyrody w rozumieniu art. 435 k.c. Zajmuje sie ona
dzialalnoScia handlowa prowadzona na stacjach paliw, a istota funkcjonowania jego przedsiebiorstwa jest sprzedaz
r6znego rodzaju produktéow. Oczywiécie wérdd nich najistotniejsze sa paliwa plynne i gaz, ale nie stanowia one sily
napedowej przedsiebiorstwa. Analiza sposobu funkcjonowania stacji paliw prowadzi

do wniosku, ze nie dochodzi tam do uruchomienia tak duzych mocy, ktére stwarzalyby szczegélne niebezpieczenstwo
a tym samym uzasadnialy ponoszenie odpowiedzialnoSci przez pozwanego na zasadzie ryzyka. Niewatpliwie stacja
paliw wykorzystuje w swojej dzialalnoSci sily przyrody, jak chociazby energie elektryczna, ale biorac pod uwage
obecny stopien rozwoju technologii, nalezy zauwazy¢, ze dzialalno$¢ wlasciwie kazdego przedsiebiorstwa, nawet
niewielkich zakladéw rzemie$lniczych czy handlowych, zwigzana jest z wykorzystaniem energii elektrycznej, ale



jedynie w poszczegdlnych urzadzeniach a nie jako sily napedowej calego zakladu. Z taka tez sytuacja mamy do
czynienia w przypadku pozwanego.

Nie sposo6b takze przyja¢, by wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku wywarlo oddalenie (czy tez p6Zzne oddalenie)
wniosku o przypozwanie spolki zarzadzajacej stacja paliw. Zaré6wno inna decyzja Sadu pierwszej instancji jak i
wezedniejsze jej wydanie nie mogloby skutkowaé innym orzeczeniem. Przyczyng oddalenia powddztwa bylo, bowiem
nieudowodnienie przez powbdke, by jej wypadek byl skutkiem zawinionego dzialania, a mianowicie — nieutrzymania
nawierzchni

w nalezytym stanie — a skoro tak, kwestia calkowicie drugorzedna dla rozstrzygniecia pozostaje udziat w procesie po
stronie pozwanej wskazanej spotki. Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, iz Sad pierwszej instancji juz w dniu 1
marca 2012 r. dokonal zawiadomienia o toczacym sie procesie (k. 162-164).

Ze wskazanych powyzej wzgledéw Sad oddalil apelacje powd6dki na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego wydane zostalo w oparciu o art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu
Apelacyjnego charakter dochodzonego roszczenia, subiektywne przekonanie powddki o jego zasadnoéci oraz jej
obecna sytuacja zyciowa uzasadniaja decyzje o nieobcigzaniu jej kosztami postepowania apelacyjnego. Nalezy,
bowiem wzig¢ pod uwage, iz zadania powodki zwigzane

s z zajéciem niezwykle brzemiennego dla niej w skutki wypadku. W jego wyniku nie tylko doznala ona znacznego
uszczerbku na zdrowiu, ale réwniez zmianie uleglo jej zycie zawodowe oraz sytuacja finansowa.
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