Sygn. akt I ACa 606/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tadeusz Nowakowski

Sedziowie: SSA Adam Jewgraf

SSO del. Krzysztof Rudnicki (spr.)

Protokolant: Beata Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa T. T.

przeciwko A. S. i B. K.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 5 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 1047/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powdbdki na rzecz pozwanej A. S. 720 zt kosztow postepowania apelacyjnego;
3. zasqdza od powodki na rzecz pozwanego B. K. 720 zl kosztéow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2014 r., I C 1047/13, Sad Okregowy w Swidnicy oddalil pow6dztwo wniesione przez T.
T. przeciwko A. S.
i B. K. 0 ochrone doébr osobistych i zaplate oraz zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanych po 617 zl kosztéw procesu.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne.
Pozwany B. K. jest zarzadcg cmentarza w S. od 1983 r.

S. B. zmarl 12.07.2009 r. i zostal pochowany w miejscu,

w ktéorym wczeéniej pochowany byt S. L., ktory zmarl 24.06.1968 r. Natomiast S. S. zmarl 08.01.2010 r. i zostal
pochowany w miejscu,

w ktéorym wezedniej pochowana byla M. L., ktéra zmarta 09.01.1988 r. Zaréwno S. B., jak i S. S., zostali pochowani
dokladnie

w tych samych grobach o wymiarach, w ktérych pochowani byli wezeéniej

S.iM. L.. Odleglo$¢é miedzy grobem M. L. a grobem



J. D. wynosila wowczas 128 cm i nie pozwalala na wykorzystanie tego miejsca na inny gréob. W miejscu tym nigdy nie
bylo grobu, nikt w tym miejscu nie byl wcze$niej pochowany z uwagi na zbyt mala przestrzen miedzy tymi grobami.
Poprzedni zarzadca pozostawit za malo miejsca na gréb dla najblizszych powodki. Odleglo$ci miedzy grobami na
cmentarzu sg zréznicowane.

W dniu 21.03.1970 r. zmart ojciec powodki J. D.. W dniu 15.01.1997r. W. D. (1) ui$cita 180 z} tytutem oplaty za ponowna
rezerwacje miejsca obok grobu jej meza. Oplata ta powinna by¢ uiszczona w 1990 r. Pozwany mial $wiadomo$¢ tego,
ze wolne miejsce bylo nieodpowiednie na dalszg jego rezerwacje. Wezesniej, tzn. od daty Smierci J. D., nie bylo zadnej
informacji o tym, ze miejsce to jest zarezerwowane.

W dniu 11.01.2010 r. pozwana A. S. zaplacila pozwanemu B. K. prowadzacemu Zaklad Uslug (...) kwote 8.700,17 z}
za pochowanie jej meza S. S..

Za wykonany nagrobek pozwana A. S. zaplacila A. Z. (1) 8.200 zl. Przy montazu nagrobka A. Z. (1) nie demontowal
lawki ani jej nie przesuwal. Nagrobek pozwanej A. S. ma standardowe wymiary, tzn. 130 cm szeroko$ci i 250 cm
dlugosci. W dniu 12.05.2010 r. pozwana A. S. zaplacila pozwanemu B. K. 192,60 zt za postawienie nagrobka S. S..
Nagrobki S. S.

iS. B. zostaly ustawione w granicach wcze$niejszych grobow S. i M. L. i ich ustawienie nie odbylo sie kosztem miejsca
zarezerwowanego na miejsce dla powodki.

W dniu 28.05.2010 . S. T. uiScil 267,50 zt tytulem oplaty za rezerwacje miejsca po lewej stronie od grobu J. D..

Maz powodki S. T. w pismie z dnia 31.05.2010 r. zlozyl skarge do Burmistrza Miasta S. na dzialalnoéé zarzadey
cmentarza komunalnego.

W pi$mie tym matzonek powodki podal, ze pozwana wybudowala nagrobek

o szerokoéci 1,7 m, dokonujac zawlaszczenia czeSci gruntu przynaleznego

do zarezerwowanej przez powodke kwatery. Wskazal, ze pozostal jedynie pas gruntu o szerokosci 1,17 m, liczac od
krawedzi pomnika S. S. do grobu J. D.. Maz powodki domagal sie wyjasnienia tej sprawy i ustalenia warunkéw nabycia
przez pozwang kwatery grobu ziemnego oraz powodéw jakie zadecydowaly o zajeciu przez nia przej$¢ pomiedzy
grobami oraz kto na powyzsze wyrazit zgode i w przypadku stwierdzenia bezprawnosSci powyzszych dzialan

o podjecie czynno$ci zmierzajgcych do ich usuniecia.

Pozwany B. K. w piSmie do Urzedu Miejskiego

w S. podal, ze przeprowadzil rozmowe z A. S. i ustalil,

ze listwa granitowa z prawej strony grobu zostanie usunieta. Jednocze$nie zarzadca podal, ze odleglo$é grobow miedzy
4 i 5 wynosi 1,6 m (przekroczenie o 10 cm), miedzy grobami Z. B. i S. S. wynosi 1,5 m, za§ miedzy grobem S. S. i
miejscem zarezerwowanym przez S. T. brakuje 40 cm do wymiaru 1,5 m w osi wliczajac listwe granitowa, ktéra zostanie
usunieta. Zmarli: Z. B. i S. S. zostali pochowani na miejscach os6b zmartych w 1968 r. i 1988 r., ktorzy w 2009 r.
zostali ekshumowani do W.. Zarzadca podal, Ze brakujaca odleglo§¢ miedzy grobami powstala w 1970 r. w chwili
pochowania J. D..

Pozwana A. S. pismem z dnia 28.06.2010 r. zostala wezwana przez pelnomocnika S. T. do przywro6cenia stanu
posiadania kwatery zarezerwowanej przez niego od 1970 r. na grob ziemny. S. T. zarzucal pozwanej, ze postawiony
nagrobek ma wymiary 1,7 m szerokoSci i 2,9 m dlugosci, gdy tymczasem zarezerwowala ona kwatere o wymiarach
metra szeroko$ci i dwoch metrow dlugosci. Nastapilo to kosztem zarezerwowanej przez S. T. kwatery grobu ziemnego
i kosztem likwidacji przej$cia pomiedzy grobami. Zarzucatl pozwanej, ze miala pelng Swiadomos$é bezprawnosci swych
dzialan. Ponadto zarzucal jej, ze usunela tabliczke informujaca o rezerwacji miejsca i ze przesunela lawke. Wezwal
pozwang do dostosowania wymiar6w nagrobka do gabarytow otrzymanej kwatery w terminie do dnia 31.07.2010 r.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pozwana o§wiadczyla, ze opisany w wezwaniu stan rzeczy nie jest zgodny ze
stanem jaki mial miejsce faktycznie i dolaczyla pismo jakie wysltala do



Burmistrza Miasta S. z dnia 05.07.2010 r. W piémie do pelnomocnika S. T. pozwana podala, ze szeroko$¢ pomnika
wynosi 130 cm, za$§ szeroko$¢ opaski granitowej po obu stronach pomnikach wynosi 20 cm. Opaska stanowi
utwardzone przej$cie pomiedzy grobami.

Burmistrz Miasta S. w piémie z dnia 30.06.2010 r. zawiadomit S. T., Ze jego skarga zlozona w dniu 02.06.2010 r.
zostala uznana za bezzasadna. W toku postepowania wyjasniajacego zarzadca cmentarza wyjasnil,

ze nieprawidlowa lokalizacja grobow w sasiedztwie grobu J. D. powstala w latach siedemdziesigtych ubieglego wieku
i nie zostala zawiniona

przez obecnego zarzadce cmentarza komunalnego B. K.. Aktualnie nie jest mozliwe ustalenie winnego takiego
usytuowania grobow w tym

obszarze cmentarza. Nieprawidlowe usytuowanie grobéw zlokalizowanych obok grobu J. D. moze mieé¢ w przyszlo$ci
wplyw na latwos$é

korzystania z zarezerwowanego i oplaconego miejsca, jednak nie uniemozliwi

w przyszloéci dokonania tam pochéwku. Ponadto zarzadca zobowigzal

A. S. odpowiedzialng za zajecie czeSci zarezerwowanego miejsca do pilnego usuniecia spornej listwy okalajacej
nagrobek, co znacznie zwiekszy zarezerwowana przestrzen.

Pozwana w pi$mie do Burmistrza Miasta S. z 05.07.2010 r. podala, ze w dniu $mierci jej meza, tj. 08.01.2010 r.,
zglosila sie do Zakladu Ushlug (...) B. K. w celu przeprowadzenia wszelkich niezbednych formalnoéci zwigzanych z
pochowkiem. Pozwana podala,

ze nie bylo wowczas zadnej tabliczki informujgcej o tym, ze puste miejsce obok wskazanego miejsca na pochowek
jej meza jest miejscem zarezerwowanym. Podala réwniez, ze zarzadca nie zglaszal zadnych zastrzezen co do formy i
wielkoSci pomnika. O fakcie rezerwacji miejsca dowiedziala sie dopiero, gdy posadzila tuje. Wowczas po interwencji S.
T. u zarzadcy tuje zostaly wykopane. Pozwana podala rowniez, ze nie przesuwala lawki ustawionej przez S. T.. Pozwana
zostala poinformowana przez zarzadce, ze moze wykona¢ opaske granitowg wokoél pomnika, ktéra stanowi¢ miata
utwardzone przej$cie pomiedzy grobem Z. B. oraz majacym powstaé grobem na zarezerwowanym miejscu przez S.
T. od strony grobu J. D.. Zarzadca wskazal jej, ze opaske moze wykonaé do istniejacej tawki, ktora stanowi granice
miejsca zarezerwowanego przez S. T.. Po wykonaniu tej opaski zarzadca nie zglaszal zadnych zastrzezen co do sposobu
jej wykonania.

Pozwana podala, ze na skutek kolejnej interwencji S. T., zarzadca poinformowal ja, ze opaska musi zostac
zdemontowana calkowicie od strony grobu J. D.. Pozwana zaproponowala zmniejszenie tej opaski o 10 c¢m,

tj. o polowe wskazujac, ze zapewnione zostanie przejécie miedzy grobami.

S. T. w piémie do Burmistrza Miasta S. z dnia 12.07.2010 r. stwierdzil, ze udzielona mu odpowiedz na jego skarge
oparta

zostala wylgcznie na niezgodnych z prawda twierdzeniach zarzadcy cmentarza

bez jakiegokolwiek sprawdzenia faktow. Zdaniem meza powo6dki pozbawione jakichkolwiek podstaw jest twierdzenie
zarzadcy, ze juz w 1970 r. miejsce zarezerwowane na grob bylo mniejsze niz wymagane 1 m na 2 m. Maz
powddki utrzymywal, ze pomnik pozwanej o wymiarach 1,7 m na 2,9 m przekroczyl wyznaczone granice. Pomnik
zostal postawiony kosztem przej$¢ miedzy grobami, ktore nie moga byé¢ zabudowywane oraz kosztem miejsca
zarezerwowanego

przez rodzine powodki. Maz powodki twierdzil, ze grob rodziny B. rowniez przekracza dozwolone wymiary. Wskazal,
ze rozbudowa byla mozliwa tylko

w kierunku zarezerwowanego przez rodzine powddki miejsca i w ten sposob doszlo do naruszenia granic przydzielonej
mu kwatery. Maz powodki zarzucal, ze zarzadca nie dopilnowal swoich obowigzkow i zezwolil na budowanie grobow
wiekszych,

co pozbawilo go mozliwo$ci wykorzystania zarezerwowanego miejsca na pochéwek.

Burmistrz Miasta S. w piémie do zarzadcy cmentarza z dnia 16.07.2010 r. zobowigzal go do doprowadzenia stanu
miejsc na cmentarzu komunalnym do stanu zgodnego z prawem w terminie do 31.07.2010 .



W dniu 28.07.2010 1. A. T. (1) uiScila 642 z} tytulem oplaty
za ushuge pogrzebowa zwiazang z pochowkiem W. D. (1).
W. D. (1) zostala pochowana w grobie, w ktérym w 1970 r. zostal pochowany J. D..

Burmistrz Miasta S. w pi$émie do S. T. z 13.08.2010 r. zaproponowal mu polubowne rozwiazanie problemu poprzez
usuniecie lub znaczne zmniejszenie spornej listwy okalajacej nagrobek S. S.,

co znacznie zwiekszy zarezerwowana przestrzen. W celu zrekompensowania zmniejszenia zarezerwowanej kwatery
zarzadca proponuje inne miejsce na cmentarzu pozwalajace na umieszczenie na nim grobu ziemnego. Ponadto w
piSmie z 24.09.2010 r. Burmistrz podal, ze oczekiwania co do zmniejszenia nagrobka do wymiaréw 1 m na 2 m dotycza
wlasnoéci osoby trzeciej i nie moga zosta¢ zrealizowane przez Gmine S..

S. T. w pismach z dnia 25.08.2010 1. i z 05.10.2010 r. do Burmistrza Miasta S. o§wiadczyl, ze zloZona mu propozycja
polubownego zalatwienia sprawy poprzez zaproponowanie mu innego miejsca na cmentarzu jest dla niego nie do
zaakceptowania. S. T. zarzucal Burmistrzowi,

ze zobowiazal zarzadce do przywrocenia na cmentarzu stanu zgodnego z prawem, jednakze nie dolozyl staran, aby to
zobowigzanie zostalo wykonane.

Propozycja pozwanego B. K., ze wykona grobowiec
w miejscu zarezerwowanym przez powodke na 4 groby, zostala przez nig odrzucona.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy opart sie w przewazajacej mierze na dowodach z dokumentéw
dolaczonych do akt sprawy i uzupelniajaco

z zeznan stron i z zeznan Swiadkéw. Zeznania Swiadkow S. T.

i A. T. (2) nie wniosly do sprawy nic istotnego, ponad to, co wynika z pism S. T. dolaczonych do sprawy. Natomiast
zeznanie Swiadka

E. L. nie wnioslo nic istotnego do sprawy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nalezato oddalié.

Najistotniejszg kwestig sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie,
czy pozwana A. S. samowolnie zajela cze$¢ zarezerwowanego przez powodke miejsca przeznaczonego na grob, w
ktorym w przyszlosci mogtaby zosta¢ pochowana powddka lub cztonkowie jej rodziny.

Drugg istotng kwestia w tej sprawie bylo ustalenie, czy pozwany B. K., bedacy zarzadca cmentarza, zezwolil pozwanej
A. S. na postawienie ponadwymiarowego nagrobka, czym doprowadzil do tego, ze powddka pozbawiona zostala
zarezerwowanego miejsca obok grobu J. D..

Powodka uwazala, ze powyzsze dzialania pozwanych uniemozliwily jej pochowanie jej matki W. D. (1) obok jej ojca
J. D.. W efekcie W. D. (1) zostala pochowana w tym samym grobie co jej maz J. D.. Powodka uwazala, ze zostala
pozbawiona zarezerwowanego miejsca na grob, w ktorym w przyszloéci moglaby zosta¢ pochowana. Z tego powodu
wniosla o usuniecie skutkow naruszenia jej dobr osobistych, tj. prawa do grobu oraz prawa do sprawowania kultu
osoby zmarlej.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zrodlem prawa do grobu jest umowa cywilnoprawna zawarta pomiedzy
zarzadem cmentarza a osobg uprawniona. Umowa ta moze by¢ zawarta w dowolnej formie. Uprawnienia wynikajace
z uzyskania miejsca na cmentarzu, uiszczanie oplaty za korzystanie z takiego miejsca i wybudowanie grobu nalezy
traktowac jak swoisty stosunek cywilnoprawny. Grob moze by¢ przedmiotem okre$lonych uprawnien, zaréwno o
charakterze majatkowym, jak i o charakterze wylacznie osobistym. Pierwotnym zrédlem tych uprawnien jest umowa,
na mocy ktérej zarzad cmentarza oddaje osobie zainteresowanej miejsce na grob.

Stosunki pomiedzy zarzadem cmentarza a osobami uprawnionymi do dysponowania miejscem w grobie sg
stosunkami cywilnoprawnymi (zob. uzasadnienie wyroku



Sadu Najwyzszego z dnia 13.02.1979 r., I CR 25/79, OSNCP 1979, nr 10, poz. 195 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 07.12.1970 1., IIl CZP 75/70, OSNCP 1971, nr 7-8, poz. 127). Zrédlem prawa do grobu jest umowa pomiedzy osoba
nabywajaca prawo do dysponowania grobem a zarzadem cmentarza, okreslajaca miejsce stanowigce grob, tzw. pole
grzebalne, rodzaj grobu, osobe uprawniona do pochowania zwlok oraz oplate. Prawo do grobu przed pochowaniem w
nim zwlok ma charakter majatkowy, a z chwila pochowania zwlok staje sie uprawnieniem

o charakterze dobra osobistego, zawierajacym takze elementy majgtkowe

(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13.02.1979 r., I CR 25/79 oraz z dnia 04.06.1982 r., I CR 141/82, OSNC 1983,
nr 2-3, poz. 41).

Stosunki prawne pomiedzy zarzagdem cmentarza a osobami uprawnionymi

do pochowania zwlok maja charakter cywilnoprawny i charakteryzuja sie rownorzednoscia stron. Przyjecie zwlok
do pochowania, wyb6r miejsca przeznaczonego na gréb oraz wybudowanie grobu sg czynnoSciami opartymi na
cywilnoprawnej umowie. Do istotnych postanowien umowy o pochowanie zwlok nalezy m. in. okreslenie miejsca
pochéwku, rodzaju grobu (ziemny czy murowany)

1jego przeznaczenie.

Powodka dochodzi przed sadem ochrony dobra osobistego. Dobro to, okreslane zar6wno w doktrynie jak i
orzecznictwie, jako kult pamieci

zmarlego, obejmuje zespot uprawnien o charakterze przede wszystkim osobistym

i niemajatkowym wyplywajacych ze sfery uczué odnoszacych sie do osoby zmarlej, okazywania szacunku dla
wspomnien i pamieci o niej, urzadzenia pogrzebu oraz nagrobka i decydowania o jego wystroju, zalatwiania spraw z
zarzadem cmentarza, ochronie przed naruszeniami, skladania wiencoéw, palenia zniczy, decydowania

lub wspoldecydowania o przeznaczeniu wolnych miejsc w grobie dla pochowania dalszych zmarlych. Jak akcentuje
sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, prawo

do grobu ma dwojaki charakter — osobisty i majatkowy, przy czym elementom osobistym przypada zawsze rola
wiodaca, bez wzgledu na to, jaka jest warto$¢ elementéw majatkowych tego prawa i na czym one polegaja (zob. m.in.
wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 09.12.2011 1., III CSK 106/11; wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 07.05.2009 r., IV CSK 513/08).

Uprawnienie do grobu lub do miejsca w grobie rodzinnym ma dwojaki charakter. Przede wszystkim jest to
uprawnienie o charakterze dobra osobistego.

Do do6br osobistych czlowieka nalezy zaliczy¢ jego prawo, aby jego zwloki znalazly sie w wybranym przez niego miejscu,
w szczegblno$ci w grobie rodzinnym obok os6b mu bliskich. Z drugiej strony uprawnienie do grobu zawiera takze
elementy

o charakterze majatkowym. Zakup miejsca na cmentarzu i urzadzenie grobu wymaga Swiadczen finansowych, niekiedy
bardzo znacznych (wyrok Sadu Najwyzszego

zdnia 13.02.1979 r., I CR 25/79). Prawo do pochowania w danym grobie, obok oséb bliskich nalezy do débr osobistych
korzystajacych z ochrony przewidzianej w art. 23

i24 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.05.1982 r., IV CR 129/82). Prawo do pochowania w przyszlosci wlasnych
zwlok w wybranym przez siebie miejscu

moze zostaé naruszone poprzez niedotrzymanie warunkéw umowy przez zarzadce cmentarza i pochowanie w
ustalonym miejscu zwlok innej osoby (wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 06.02.2008 r., II CSK 474/07).

Przestankami odpowiedzialnoSci przewidzianymi w przepisie art. 24 § 1 k.c., ktére musza by¢ spelnione lacznie, sa:
istnienie dobra osobistego, jego naruszenie lub zagrozenie naruszenia i bezprawno$¢ dzialania sprawcy. Rozpoznajac
sprawe

w przedmiocie ochrony dobr osobistych w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy doszlo do naruszenia dobra
osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustalié¢, czy dzialanie pozwanego byto bezprawne. Dowdd,
ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, ciazy na osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art.



24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro,
spoczywa ciezar dowodu, ze nie bylo ono bezprawne.

Zdaniem Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy

nie pozwala na przyjecie, ze pozwani naruszyli dobra osobiste powo6dki. Jezeli chodzi o dzialania pozwanej, to z ustalen
Sadu wynika, ze decyzje odno$nie postawienia nagrobka S. S. podejmowala ona w porozumieniu z zarzadca cmentarza
iza jego zgoda. Nic nie wskazuje rowniez na to, by pozwana przesunela lawke ustawiona na miejscu zarezerwowanym
przez S. T.. Nie mozna zatem zarzucié pozwanej, ze jej dzialania byly bezprawne. Natomiast jezeli chodzi

o dzialania pozwanego, to nawet jezeli przyja¢, ze zezwolil on na postawienie nieco wiekszych nagrobkéw niz
przewiduje to rozporzadzenie, to odbylo sie to kosztem odstepu miedzy nimi, a nie kosztem zarezerwowanego miejsca
powddki. Ponadto zwrdci¢ uwage nalezy na fakt, ze miejsce, ktére zarezerwowala matka powodki, byto wprawdzie
miejscem wolnym, jednakze w tym miejscu nikt nie byl wecze$niej pochowany z uwagi na mala odleglo$¢ dzielaca groby
wynoszacg 128 cm. Sytuacja taka istniala juz w dacie, gdy zmarl J. D., a wiec w 1970 r. Wéwczas zarzadcg cmentarza
byt kto$ inny. Ponadto granitowa opaska wokét grobu S. S. o szeroko$ci 20 cm nie jest elementem, ktory jest trwale
zwiazany z nagrobkiem (jest ulozona bezposérednio na ziemi) i nie uniemozliwia usytuowanie innego nagrobka obok,
gdyby tylko bylo odpowiednia ilo§¢ miejsca na jego postawienie. Opaska stanowi utwardzone przej$cie pomiedzy
grobami i nie jest zadna przeszkoda ku temu, by postawi¢ obok tej opaski nagrobek. Swiadczy o tym fakt, ze z lewej
strony nagrobka S. S. znajduje sie identyczna opaska i obok niej ustawiony jest nagrobek S. B.. Doda¢ réwniez nalezy,
ze wbrew twierdzeniom powodki odstepy miedzy grobami nie sa jednakowe. Réwniez szerokoSci pomnikéw nie sg
jednakowe. Wynika to z fotografii dolaczonych przez pozwang do akt sprawy (k. 115-119). Dodaé rowniez nalezy, ze
powodka

nie zostala pozbawiona prawa do grobu, gdyz miala i ma mozliwoé¢ ustawienia grobu rodzinnego, okre$lonego w
Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 07.03.2008 r. w sprawie wymagan, jakie muszg spelnia¢ cmentarze,
groby i inne miejsca pochéwku zwlok i szczatkéw (Dz. U. z 2008 r. Nr 48, poz. 284). Pozwany proponowal jej takie
rozwiazanie, jednakze powodka na to nie przystala.

Z wymienionych wzgledéw Sad Okregowy oddalil powddztwo.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu z art. 98 k.p.c.
Powddka zostala zobowigzana do zwrotu przeciwnikom kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 600 zt ustalonych
zgodnie z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. oraz 17 z} oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Od wyroku Sadu Okregowego wniosta apelacje powodka T. T..
Apelujaca zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:
1. naruszenie prawa materialnego, a to przepisow:

a. art. 24 k.c. w zw. z art. 23 k.c. w zw. z art. 10 ustawy z dnia

31.01.1959 r. 0 cmentarzach i chowaniu zmarlych poprzez przyjecie, ze faktyczne
pozbawienie powo6dki prawa do pochéwku oséb najblizszych dla powddki oraz
jej samej w grobie ziemnym usytuowanym w bezposredniej bliskoSci miejsca
grobu ojca (a obecnie takze matki) nie dowodzi naruszenia jej dobr osobistych
przez pozwanych,

b. art. 24 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego niewlaéciwe nie zastosowanie,

c. art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 12 ustawy z dnia 31.01.1959 r. 0 cmentarzach

i chowaniu zmarlych i § 6 ust. 31 § 5 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 1972 r. wobec przyjecia, iz moca umowy zawartej z
zarzadca cmentarza powbddka dokonala rezerwacji miejsca na grob rodzinny, w sytuacji gdy umowa dotyczyta dwoch
pojedynczych grobow,



d. art. 448 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe niezastosowanie wobec blednego
przyjecia, iz nie doszlo do naruszenia débr osobistych powodki,

e. art. 5 k.c. albowiem odmowa przyznania powddce ochrony prawnej sankcjonuje pozbawienie jej prawa do grobu
rozumianego jako prawo pochowania w przyszlo$ci wlasnych zwlok lub zwlok 0s6b najblizszych w wybranym miejscu,
w szczegoblnodci

w bezposrednim sasiedztwie grobu bliskich oséb,

f. § 14 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 07.03.2008 r. w zw. z art. 12 ustawy z
dnia 31.01.1959 roku o cmentarzach

i chowaniu zmarlych poprzez ich bledna wykladnie wobec przyjecia, iz przepisy te

nie przewiduja $cisle okre$lonych wymiaréw nagrobkow;

2. naruszenie przepis6w postepowania majgce wplyw na tre$¢ wyroku, a to:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow

i dokonanie tej oceny w spos6b dowolny, nielogiczny, nieobiektywny, z naruszeniem zasady bezstronnego,
racjonalnego i wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego jako calo$ci; braku wnikliwej i rzetelnej analizy
wszystkich zebranych

w sprawie dowoddéw i ich oceny we wzajemnym powigzaniu ze sobg; niezasadnym uznaniu za nieprzydatne dla
rozstrzygniecia sprawy dowodow w postaci zeznan Swiadkow E. L., A. T. (2) i S. T. i ich pominieciu; uznaniu za
wiarygodne zeznan pozwanych oraz §wiadkow P. S.

i A. Z.; oparciu rozstrzygniecia wylacznie na ocenie zeznaniach pozwanych i wybranych dokumentach, bez poddania
wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowod6éw poglebionej i krytycznej analizie, co skutkowalo bezzasadnym
przyjeciem, ze pozwani nie naruszyli débr osobistych powddki,

b. art. 217k.p.c.iart. 236 k.p.c. wobec braku wypowiedzenia sie w kwestii zawnioskowanych przez pow6dke dowodow
z fotografii nagrobkéw znajdujacych sie po lewej stronie od grobu J. D. (i obecnie W. D. (1)) wraz z pomiarem,
wydrukoéw z wyszukiwarki (...) wskazujacych

na daty zgonu oséb pochowanych w sektorze (...)rzad (...), po lewej stronie od grobu J. D. (i obecnie W. D. (1));
fotografii planu

cmentarza komunalnego w S. (stanowigcych zalaczniki do pisma z dnia 21.11.2014 r.), wydrukéw z wyszukiwarki (...)
wskazujacych stary nagrobek na grobie J. D. oraz obrazujacych wyglad grobéw murowanych urzadzonych na miejscu
grobow ziemnych, w ktorych do kwietnia 2009 r. zlozone byly zwloki M. L. i S. L. (zalaczniki do pisma procesowego
powodki z dnia 30.10.2014 1.),

c. art. 328 § 2 k.p.c. wskutek braku nalezytego uzasadnienia przez Sad Okregowy swojego stanowiska, z pominieciem
wymog6w, jakim odpowiada¢ winno uzasadnienie wyroku, w szczegoélno$ci wobec braku jakiejkolwiek oceny
dowodow przeprowadzonych w sprawie, ktore legly u podstaw dokonanych przez Sad ustalen faktycznych, majacych

wplyw na tre§¢ wyroku;
3. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze:

a.S. B.iS. S. zostali pochowani doktadnie w tych

samych grobach, o takich samych wymiarach, w ktorych pochowani byli

S.iM. L., w sytuacji gdy S. i M. L. byli pochowani

w grobach ziemnych, za$ po ekshumacji tych grobow w 2009 r. zarzadca
cmentarza urzadzil na ich miejscu groby murowane, ktérych wymiary sa wieksze
niz grobu ziemnego,

b. odleglo$¢ pomiedzy grobem M. L. a grobem J. D.
wynosita 128 cm, w sytuacji gdy odlegloéc¢ ta byla nie mniejsza niz 150 cm



(pozwany zarzadca przyznal, ze wynosila ona wedlug stanu na marzec 2009 r.
nie mniej niz 150 cm),

c. pomiedzy grobem M. L. a grobem J. D. nikt nie byt

wczesniej pochowany z uwagi na zbyt malg przestrzen miedzy tymi grobami,

w sytuacji gdy miejsce to od 1970 r. bylo miejscem rezerwacji na grob ziemny

i do dnia Smierci matki powddki, co mialo miejsce w dniu 23.07.2010 1.,

nie zachodzila potrzeba urzadzenia na tym miejscu miejsca pochéwku osob bliskich
powddki w grobie ziemnym,

d. poprzedni zarzadca pozostawil zbyt malo miejsca na grob dla najblizszych powodki, w sytuacji, gdy w chwili
rezerwacji tego miejsca w 1970 r. miejsce to nadawalo sie na urzadzenie na nim grobu ziemnego, a dopiero wskutek
zaniedban pozwanego w zakresie wykonywanego przez niego nadzoru utracito taki charakter,

e. wezesniej, tzn. od daty Smierci J. D., nie bylo zadnej

informacji, ze miejsce to jest zarezerwowane, w sytuacji gdy miejsce to bylo oznakowane tabliczka ,miejsce
zarezerwowane”, jest oznaczone na planie cmentarza komunalnego w S. znajdujacym sie przy wejsciu gtébwnym
na cmentarz jako miejsce rezerwacji, a pozwany zarzadca, przyjmujac oplate prolongacyjna dwukrotnie dokonywat
przedluzenia rezerwacji tego miejsca — na okres od 1990 r. do 2010 r. i na okres od 2010 r. do 2030 1.,

f. przy montazu nagrobka na grobie S. S. wykonujacy opaske granitowa nie demontowal ani nie przesuwat lawki
posadowionej przez powddke na miejscu rezerwacji, w sytuacji gdy bez demontazu i przesuniecia tej lawki nie bylo
mozliwo$ci zamontowania nagrobka na grobie S. S.,

g. nagrobek S. S. ma wymiary: szeroko$¢ 1,30 m i dlugo$¢ 2,5 m i ze sa to wymiary standardowe, w sytuacji
gdy nagrobek ten ma wymiary: szeroko$é¢ 1,70 m, dlugo$é 2,50 m, a powinien mie¢ wymiary nie przekraczajace
powierzchni grobu, tj. szeroko$¢ 1,00 m i dlugosé 2,00 m,

h. nagrobki S. B.iS. S. zostaly ustawione

w granicach weze$niejszych grobéw S. L. i M. L. i ich postawienie nie odbylo sie kosztem miejsca zarezerwowanego
przez powddke na grob ziemny, w sytuacji gdy na grobach tych oséb stal jeden nieduzy nagrobek

o standardowych wymiarach, a po ekshumacji tych grobéw powstaly dwa grobowce murowane, na ktérych
posadowiono pomniki o wymiarach w szeroko$ci 120 cm

i170 cm, ktére wymiarami przekraczaja powierzchnie grobow, ktore wedlug twierdzen zarzadcy maja mie¢ wymiary:
szeroko$¢ 1,00 m i dlugo$é 2,00 m.

Powodka wniosta o:
I. zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa poprzez:

1. nakazanie pozwanej A. S., aby w terminie jednego miesigca od daty uprawomocnienia sie wyroku dokonata na swdj
koszt zmniejszenia nagrobka na grobie S. S. do wymiaréw: szeroko$¢ 1,00 m i dlugosé 2,00 m,

a na wypadek nie wykonania przez pozwana powyzszego obowigzku przez pozwana upowaznienie powodki T. T. do
zmniejszenia nagrobka na grobie S. S. do wymiaréw: szeroko$é 1,00 m i dlugo$é 2,00 m na koszt pozwanej A. S.,

2. zasadzenie od pozwanej A. S. na rzecz powddki T. T. kwoty 5.000 zt tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi
odsetkami od dnia 27.05.2010 .
do dnia zaplaty,

3. nakazanie pozwanemu B. K. przywrécenia w terminie jednego miesigca od daty uprawomocnienia sie wyroku
przywrdcenia stanu poprzedniego sprzed wybudowania grobu murowanego w miejscu ekshumowanego grobu
ziemnego poprzez rozebranie grobu murowanego w miejscu pochéwku na cmentarzu komunalnym w S. S. S. i
urzadzenie



w tym miejscu grobu ziemnego pojedynczego oraz dopelienia wszelkich czynno$ci niezbednych do osiagniecia tego
celu,

4. zasadzenie od pozwanego B. K. na rzecz powodki
T. T. kwoty 5.000 zl tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 27.05.2010 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki kosztéw postepowania za 11 IT
instancje wedlug norm przepisanych;

ewentualnie o:

III. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
jej rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach dotychczasowego postepowania
Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana A. S. wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powddki kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany B. K. wniost
o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb zasadniczo prawidtowy i poczynil trafne ustalenia
faktyczne w zakresie istotnych okoliczno$ci sprawy, ktore to ustalenia Sad Apelacyjny przyjat za wlasne. W
konsekwencji przeprowadzonego postepowania dowodowego, dokonania oceny zebranego

w sprawie materialu i poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy sformulowal trafny wniosek o bezzasadnosci
powbdztwa.

Sad Apelacyjny uznal, ze pomimo czeSciowej zasadno$ci niektorych sposrod zawartych w apelacji zarzutow brak jest
uzasadnionych podstaw do odmiennej oceny zasadno$ci roszczen zgloszonych przez powodke.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnieé¢ sie do najdalej idacego zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Przepis ten okres$la wymagania stawiane treéci pisemnego uzasadnienia wyroku. Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c.
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktow, ktore sa uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa.

W orzecznictwie sgdowym za utrwalone nalezy uznaé stanowisko, zgodnie

z ktorym zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze za$ stanowi¢ usprawiedliwiona podstawe Srodka zaskarzenia tylko
wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw badz zawiera oczywiste
braki,

ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjng (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego:

z dnia 09.03.2006 r., I CSK 147/2005; z dnia 27.03.2008 r., III CSK 315/07;

z dnia 21.02.2008 1., III CSK 264/07; z dnia 04.03.2010 r., I CSK 439/09; z dnia

09.09.2010 1., I CSK 679/09). Inaczej moéwige, nie kazde uchybienie w zakresie konstrukcji uzasadnienia
orzeczenia moze stanowi¢ podstawe do skutecznego zaskarzenia tego orzeczenia, lecz tylko takie, ktére uniemozliwia
przeprowadzenie kontroli prawidlowo$ci orzeczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



24.01.2008 r., I CSK 347/07). Niemoznos¢ przeprowadzenia takiej kontroli miatlaby miejsce, gdyby sad odwolawczy
nie byt w stanie dokonaé oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit sad pierwszej instancji do wydania orzeczenia. Sad
pierwszej instancji jest bowiem zobowigzany do wyjasnienia motywéw podjetego rozstrzygniecia

w sposob umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26.07.2007 ., V CSK 115/07, M.Prawn. 2007/17/930).

Sad Okregowy przedstawil podstawe faktyczng rozstrzygniecia, wskazujac te dowody, na podstawie ktérych poczynit
ustalenia faktyczne, a nastepnie omoéwil podstawe prawng rozstrzygniecia odnoszac ja do ustalonego stanu
faktycznego,

a takze przedstawil nalezycie wnioski, jakie wyplywaly z materiatu dowodowego

i poczynionych ustalen.

Skarzaca zarzucila, iz Sad Okregowy nie dokonal jakiejkolwiek oceny dowodoéw przeprowadzonych w sprawie.
Jednakze Sad Okregowy wskazal na s. 14 uzasadnienia, iz podstawa poczynionych ustalen faktycznych byly przede
wszystkim przedstawione przez strony dokumenty, a uzupehiajaco zeznania $§wiadkoéw i stron. Dokonujac ustalenn
stanu faktycznego sprawy Sad I instancji kazdorazowo przywolatl te spoéréd przeprowadzonych dowodoéw, ktore
odnosily sie do poszczegbdlnych okolicznos$ci, jakie stanowily podstawe faktyczng rozstrzygniecia i prawidlowo$c
konstrukeji uzasadnienia wyroku nie budzi w tym zakresie watpliwoéci. Skoro

Sad I instancji przyjal okre§lone $rodki dowodowe jako podstawe do dokonania stanowczych ustalen faktycznych, to
znaczy, ze uznal ten material za spojny

i wiarygodny. Sad Okregowy wskazal tez, dlaczego pominal przy dokonywaniu ustalefi dowody z zeznan S. T., A. T.
(2)iE. L.. Powbdka zdaje sie jednakze upatrywaé naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w sytuacji,

w ktorej Sad Okregowy pominat tre$é tych dowodow, a nie ich oméwienie

w uzasadnieniu wyroku. Taka sytuacja uzasadnia zarzut naruszenia

art. 233 § 1 k.p.c., a nie art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie dostrzegl okolicznoSci majgcych wskazywac na nieprawidlowe przedstawienie przez Sad Okregowy
motywacji podjetego rozstrzygniecia tak, aby mialo to staé na przeszkodzie dokonaniu oceny prawidlowosci
zasadniczych elementéw uzasadnienia wyroku, czyli wskazania podstawy faktycznej oraz podstawy prawnej
rozstrzygniecia, a takze prawidlowos$ci wywodu i sposobu rozumowania sadu I instancji, ktére doprowadzily do
wydania wyroku oddalajacego powddztwo.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy zgodzi¢ sie z tym zarzutem w zakresie dotyczacym
pominiecia zeznan meza powodki S. T. wobec uznania ich za niewnoszace do sprawy istotnych okoliczno$ci. Trzeba
bowiem zwrdci¢ uwage, iz to S. T. prowadzil szereg czynnoéci dotyczacych grobow rodzicéw powddki, to on prowadzit
korespondencje

z Burmistrzem $. i uczestniczyl w czynnoéciach dokonywanych na

miejscu. Z tego wzgledu $wiadek dysponowal znaczna wiedza w zakresie istotnych okolicznos$ci faktycznych. Nie
oznacza to jednakze, iz wykorzystanie w pelni zeznan tego Swiadka nadaloby w istocie odmienny ksztalt ustaleniom
stanu faktycznego. Przede wszystkim bowiem tre$¢ zeznan tego Swiadka przestuchanego na rozprawie dnia 11.06.2014
r. nie usprawiedliwia wniosku, iz okolicznoéci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy mialyby przedstawia¢ sie
odmiennie od ustalonych przez

Sad I instancji i przemawiaé za istnieniem dostatecznej podstawy faktycznej do uznania roszczen powddki za
uzasadnione. Ponadto skarzgca nie wskazuje, jakie to istotne okolicznoSci faktyczne mialyby zosta¢ ujawnione w
wyniku przestuchania tego Swiadka i w jaki sposéb mialoby to wplyna¢ na ocene zasadnosci roszczen powodki.

Za trafny nalezalo uznac takze zarzut dotyczacy btednych ustalen stanu faktycznego w czeéci, w jakiej Sad Okregowy
wskazal na pochowanie

S. B.i8S. S. doktadnie w tych samych miejscach,

w jakich spoczywali malzonkowie L., w zakresie uznania wymiaréw nagrobka meza pozwanej za standardowe, w
zakresie wskazania odleglo$ci pomiedzy grobami. Jednakze okolicznosci te w istocie pozbawione byly znaczenia dla



rozstrzygniecia sprawy, wobec czego nawet pewne nieScisto$ci lub niedokladnosci Sadu I instancji przy dokonywaniu
ustalen faktycznych we wskazanym nie mogly wplynac¢ na ocene prawidlowosci samego rozstrzygniecia.

Rowniez za jedynie cze$ciowo trafny nalezalo uznaé zarzut naruszenia przepisow art. 217 k.p.c. i 236 k.p.c. majgcego
wyrazac sie brakiem stanowiska
Sadu I instancji w zakresie dowodow ze zdjeé i wydrukéow z wyszukiwarki.

Apelujaca nie sprecyzowala, czy zarzucane naruszenie dotyczy § 1, § 2

czy tez § 3 art. 217 k.p.c. Przepis art. 217 § 1 k.p.c. odnosi sie do czynnosci podejmowanych przez strony procesu, a
nie do czynnoé$ci sadu, wobec czego

w ogole nie moze zostaé przez sad naruszony (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.05.2014 r., IV CSK 503/13).
Z kolei przepis art. 236 k.p.c. wskazuje na wymogi stawiane postanowieniu o przeprowadzeniu (dopuszczeniu)
dowodu i moze zosta¢ naruszony, gdy sad poczyni ustalenia faktyczne na podstawie dowodu, ktory w ogole nie zostal
przeprowadzony (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15.01.2010 r., I CSK 197/09).

Poniewaz faktycznie Sad Okregowy nie odniost sie do wskazanych dowodow, tzn. ani nie przywolal tych dowodow
jako wykorzystanych dla poczynienia ustalen faktycznych ani tez nie wydal postanowienia oddalajacego wniosek
dowodowy, w gre mogloby wchodzi¢ naruszenie art. 217 § 2 lub 3 k.p.c. polegajace na pominieciu dowodéw w sytuacji,
gdy wadliwa byla ocena Sadu I instancji, iz dowody te sa sp6Znione, powolywane jedynie dla zwtoki lub zbedne wobec
wyjasnienia juz spornych okolicznoéci. Jednakze réwniez w tym zakresie nie zachodzi zwigzek pomiedzy wskazanym
uchybieniem regutom postepowania dowodowego a wynikiem postepowania w sprawie, tj. podjeciem rozstrzygniecia
o oddaleniu powodztwa. Powddka podnoszac istnienie takiego zwiazku (s. 9 apelacji) nie wskazala, na czym mialby
on polegad.

Zatem pomimo czeSciowej zasadno$ci stanowiska apelujacej w przedmiocie uchybienia niektérym przepisom
postepowania cywilnego nie mozna skutecznie wywie$¢, aby uchybienia te mialy bezpoérednie przelozenie na
prawidlowos$é ustalen faktycznych i wnioskéw Sadu I instancji.

Rowniez zgloszone w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia przepisbw prawa materialnego nie mogly znaleZé
akceptacji Sadu Apelacyjnego.

Nalezy zwrdci¢é uwage na nastepujace istotne okoliczno$ci, ktére prowadza do uznania roszczen powodki za
nieusprawiedliwione.

Po pierwsze, nie moze by¢ w ogoble o naruszeniu débr osobistych powddki dzialaniami pozwanych podjetymi w 2009
i2010r., tj. pochdéwkami S. B. i S. S. po ekshumacji matzonkéw L.

Sad Okregowy w sposob obszerny i wyczerpujacy omowil istote ochrony dobra osobistego w postaci kultu osoby
zmarlej oraz prawa do grobu rozumianego jako prawo osobiste do wyboru miejsca zlozenia zwlok, w szczegoélnosci
blisko czlonkéw rodziny i jednoczesnie prawo majatkowe do okre§lonego miejsca pochdéwku na cmentarzu, ktérego
zrédlem jest umowa z zarzadea cmentarza. Zadne z tych praw przystugujacych powodce nie zostalo naruszone.

Powodka podnosila, ze w 1970 r. jej matka W. D. (2) dokonata wykupienia miejsca przeznaczonego na pochowek
jej meza J. D. oraz rezerwacji obok miejsca przewidzianego na jej pochowek w przysziloSci. Powodka podnosila tez,
ze wskutek czynnoSci pozwanych w 2010 r. po $mierci jej matki nie bylo mozliwe dokonanie pochéwku w miejscu
zarezerwowanym na ten cel

i matka powodki zostala pochowana w grobie meza. Zglaszajac zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 12 ustawy
o cmentarzach — pkt 1 lit. c. apelacji — sama powddka podniosla, iz nie dokonal rezerwacji miejsca na grob rodzinny,
w sytuacji, gdy umowa dotyczyta dwoch pojedynczych grobow. Okolicznosé ta znajduje zreszta potwierdzenie w
zeznaniach meza powodki S. T., ktory zeznal (k. 229), iz miejsce obok grobu jego teScia J. D. zostalo zarezerwowane
dla W. D. (1).



Skoro przedmiotem umowy z zarzadcg cmentarza bylo wykupienie

dwoch pojedynczych grobéw ziemnych dla rodzicow powodki, nie moze by¢

mowy o jakimkolwiek naruszeniu dobr osobistych powodki. Naruszenie prawa do spoczynku obok osoby najblizszej
(malzonka) mogloby bowiem odnosi¢ sie wylacznie do osoby matki powodki — W. D. (1), skoro to ona miala zostaé
pochowana w miejscu polozonym pomiedzy grobami J. D.

i malzonkow L.. Natomiast roszczenia z tytulu ochrony débr osobistych jako prawa zwigzane SciSle z osoba zmarlego
nie wchodza w sklad spadku i nie moga przej$¢ na spadkobiercow zmarlego. Powodka nie nabyla po $mierci matki
zadnych roszczen zwigzanych z naruszeniem doébr osobistych W. D. (1).

Powodka nie moze takze skutecznie twierdzi¢, ze pochowanie meza pozwanej w miejscu pozostalym po ekshumacji
malzonkéw L. — nawet w sytuacji przesuniecia poszczeg6lnych grobow — naruszylo prawa przystugujace jej osobiscie.
Powodka nie posiadala bowiem zadnych praw osobistych do spornego miejsca. Skoro powodka nie zarezerwowata
tego miejsca na swdj pochowek w przyszlosci, to dzialania pozwanych nie mogly ani naruszy¢ ani zagrozié jej dobru
osobistemu

w postaci prawa do spoczynku obok oséb najblizszych. Powddka nie posiada zatem zadnych wlasnych roszczen z tytutu
naruszenia jej wlasnych débr osobistych.

Po drugie nalezy zwrécié uwage na konieczno$¢ rozroznienia kilku istotnych kwestii dotyczacych miejsc pochowku i
kultu zmarlych. Czym innym jest grob, czyli wyznaczone miejsce w gruncie, tzw. kwatera, przeznaczone na zlozenie
trumny lub urny, ktére moze mie¢ postac grobu ziemnego lub murowanego, czym innym za$ nagrobek, pomnik, czyli
cze$¢ nadziemna stuzgca uwidocznieniu miejsca pochowku

i upamietnieniu osoby pochowanej w grobie ponize;j.

Powddka trafnie wskazala na istnienie rozbiezno$ci w wymiarach nagrobka meza pozwanej w stosunku do grobu, w
ktérym maz pozwanej spoczat. Pozwany zarzadca cmentarza wskazal, ze grob meza pozwanej jest grobem murowanym
o szeroko$ci 105 cm. Natomiast szeroko$¢ nagrobka wynosi 130 cm (sama plyta bez dodatkowej, ruchomej granitowe;j
opaski o szeroko$ci 20 cm z kazdej strony). Zgodnie z § 14 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 07.03.2008
r. w sprawie wymagan, jakie musza spelnia¢ cmentarze, groby i inne miejsca pochéwku zwlok

i szczatkéw na grobach mozna ustawia¢ nagrobki o wymiarach nieprzekraczajacych granic powierzchni grobu albo
usypywac ziemie w postaci pagoérka nad grobem. Zatem nagrobek meza pozwanej powinien mieé szeroko$¢ co najwyzej
105 cm.

Powodka jednakze niezasadnie upatruje w tych okoliczno$ciach naruszenia jej dobr osobistych. Konieczne jest bowiem
oddzielenie sfery zewnetrznej od miejsca pochéwku w ziemi. Pozwany kilkakrotnie wyrazal gotowo$¢ urzadzenia
grobu przeznaczonego do umieszczenia zwlok rodzicow powddki wraz z miejscem

do ewentualnego pochowania powodki i jej meza. Natomiast w piémie z dnia 30.06.2010 r. Burmistrz S. wskazal, ze
nieprawidlowe usytuowanie grobow zlokalizowanych obok grobu J. D. moze mie¢ w przyszlosci

wplyw na latwo$é korzystania z zarezerwowanego i oplaconego miejsca, jednak nie uniemozliwi w przyszloSci
dokonania tam pochowku.

Powodka nie wykazala, aby w miejscu znajdujacym sie pomiedzy grobem jej rodzicow a grobem meza pozwanej (czyli
w kwaterze ziemnej) niemozliwe bylo utworzenie dodatkowego miejsca dla ewentualnego przyszlego pochéwku jej i
jej meza, skoro powddka rozwazala przygotowanie miejsca pochéwku w bezposredniej bliskoSci miejsca spoczynku
rodzicow. Skoro za$ taka mozliwo$¢é nadal istnieje,

to nie moze by¢ mowy o naruszeniu jakiegokolwiek prawa powodki o charakterze dobra osobistego lub prawa o
charakterze mieszanym, jakim jest prawo wynikajace

z umowy o rezerwacje kwatery. Wobec tego niezasadny jest zawarty w punkcie 1 a. apelacji zarzut naruszenia art. 24
k.c. wzw. z art. 23 k.c. i art. 10 ustawy

o cmentarzach i chowaniu zmartych. Mozna dodaé, ze przepis art. 10 ustawy



o cmentarzach wskazuje na krag osob uprawnionych do decydowania o pochowaniu zmarlych lub innym
przeznaczeniu zwlok. Nie znajduje zatem w sprawie zastosowania, gdyz nikt nie naruszyt prawa powddki do podjecia
decyzji o pochowku czlonkoéw najblizszej rodziny.

Mozna zakladaé, iz dokonanie takich czynno$ci w przyszlo§ci moze generowaé konieczno$¢ kolejnej zmiany w
wygladzie, ksztalcie, wielkoéci samego nagrobka ulozonego nad grobem, w ktérym obecnie spoczywaja rodzice
powodki,

a w konsekwencji takze koszty po stronie powodki albo jej najblizszych. Tego rodzaju zagrozenie nie dotyka jednakze
dobr osobistych, a jedynie wylacznie interes6w majatkowych, wobec czego nie ma znaczenia dla oceny zasadno$ci
roszczen zgloszonych przez powddke w tym procesie.

Reasumujgc Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie po stronie Sadu I instancji uchybienia przepisom art. 24 k.c., art. 448
k.c., ktore skutkowalyby odmienna oceng roszczen powodki i mialyby prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku.

Calkowicie chybiony byt zarzut naruszenia art. 5 k.c., albowiem przepis

ten odnosi sie wylacznie do oceny postepowania stron oznaczonego stosunku prawnego, w szczegblno$ci realizacji
ich praw podmiotowych, nie moze by¢ zatem kierowany wobec sadu. Oddalenie roszczenia powddki nie moze byé
oceniane

w kategoriach naruszenia art. 5 k.c. Zarzut naruszenia tego przepisu moze by¢ postawiony wylacznie, gdy sad w sposéb
nieuprawniony uznaje powodztwo albo obrone za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Apelacyjny podzielil ocene prawna i wnioski sformutowane przez Sad I
instancji, wobec czego nie dopatrzyt sie podstaw do uznania apelacji za nalezycie usprawiedliwiong, co skutkowalo jej
oddaleniem na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje podstawe

wart. 98 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Pozwanym przystuguje zwrot kosztdw postepowania apelacyjnego w wysokoSci
720 z} na rzecz kazdego obejmujgcych koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zw.

z § 10 ust. 1 pkt 211 § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci

z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych. Poniewaz powdédka domagala sie nalozenia na
pozwanych zobowigzan do podjecia czynnoSci

majacych stanowi¢ usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych na podstawie

art. 24 § 1 k.c., czyli niemajatkowej ochrony tych doébr, oraz zaplaty zado$éuczynien za krzywde na podstawie art. 448
k.c., czyli roszezen majatkowych, koszty zastepstwa obejmuja stawki wynoszace odpowiednio 270 zl i 450 zt. W tym
miejscu nalezy zwrécic¢ uwage, iz Sad Okregowy wadliwie przyjal jedynie stawke 600 z} liczong wedlug taryfy, jak dla
roszczenia o zaplate, pomijajac stawke zwigzana

z pozostalymi zgloszonymi roszczeniami, jednakze wobec braku zaskarzenia rozstrzygnie¢ o kosztach ze strony
pozwanych, nie podlegaly one korekcie.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze i na podstawie przywolanych przepiséw Sad Apelacyjny podjal rozstrzygniecia
zawarte w sentencji wyroku.
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