Sygn. akt I ACa 521/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Nieduzak

Sedziowie: SSA Lidia Mazurkiewicz-Morgut

SSA Beata Wolfke-Kobzar (spr.)

Protokolant: Beata Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa A. B. (1)

przeciwko (...) spolce z 0.0. w L. i Gminie M. S.

o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego (...) spolki z o.0. w L.
przeciwko A. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji (...) spotki z 0.0. w L. oraz Gminy M. S.
od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 12 listopada 2014 r. sygn. akt VI GC 161/14

1. oddala obie apelacje;

2. zasqdza od kazdego z pozwanych na rzecz powoda po 2.700 zl kosztéw postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powbd A. B. (1) domagal sie od (...) Sp. z0.0. w L. (pozwana 1) i Gminy M. S. (pozwana 2) solidarnej zaplaty 96.124,50 zk
z odsetkami tytulem reszty wynagrodzenia za wykonanie instalacji wentylacyjnej

i klimatyzacyjnej w ramach zadania pn. Rewaloryzacja bloku $§rédrynkowego wraz

z restytucja wiezy ratuszowej” w S..

Obie pozwane wnosily o oddalenie powodztwa.

Pozwana 1 zarzucila wyga$niecie wierzytelnosci powoda wskutek jej potracenia z wierzytelnoScia pozwanej 1 o kare
umowna za nieterminowe wykonanie robot. Zglosila tez powo6dztwo wzajemne o zaplate kwoty 100.321,33 zt

(po ostatecznym sprecyzowaniu), obejmujacej niepotracona kare oraz odsetki za opdznienie w jej zaplacie (81.015,50
z} + 19.305,83 z}).



Pozwana 2 zarzucila niespelienie przestanek jej solidarnej odpowiedzialno$ci jako inwestora. Podniosta tez brak
faktury VAT, koniecznej ze wzgledoéw podatkowych.

Sad Okregowy ustalil:

Na podstawie umowy z 19.05.2010 r. pozwana 1 wykonywala na rzecz pozwanej 2 rewaloryzacje bloku $rédrynkowego
wraz z restytucja wiezy ratuszowej
w S.. Zadanie realizowano w trybie ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W dniu 14.03.2011 r. pozwana 1 zawarla z powodem umowe podwykonawcza, powierzajagc mu wykonanie instalacji
wentylacji przeciwpozarowej

i klimatyzacji oraz innych robét w okresie od maja do 30 sierpnia 2011 r. Przewidziano odbiory czeéciowe oraz odbior
koncowy po zawiadomieniu

o zakonczeniu robét wpisem do dziennika budowy i potwierdzeniu przez kierownika budowy kompletno$ci
dokumentow odbiorowych.

Ryczaltowe wynagrodzenie okreslono na 521.000 z netto (640.830 zl brutto). Warunkiem odbioru konicowego byto
bezusterkowe wykonanie prac, przy czym zgloszenia do odbioru nalezalo dokona¢ w terminie pozwalajacym na
zakonczenie czynno$ci odbiorowych do 30.08.2011r.

W umowie zastrzezono na rzecz pozwanej 1 kary umowne za zwloke

w wykonaniu przedmiotu umowy (0,5% wynagrodzenia za dzien), za zwloke

w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze (0,5% wynagrodzenia za dzien), nadto postanowiono, ze w razie
niedotrzymania dodatkowego terminu wyznaczonego na usuniecie wad kara ulegnie podwyzszeniu o 50%.

Rozpoczecie robodt nastagpilo z opdznieniem spowodowanym bledami

w projekcie, dopiero po koniec 2011 r. pozwana 1 czeSciowo udostepnila powodowi front robét, dalsze czeSci
udostepniata sukcesywnie, zaleznie od postepu innych prac. Powyzsze przeszkody skutkowaly kilkukrotnym
aneksowaniem umowy, ostatecznie termin koncowy okre§lono na 31.07.2012 r, przy czym pelny front robot
udostepniono powodowi dopiero wiosng 2012 r.

Pozwana 2 wiedziala o powierzeniu cze$ci rob6t powodowi jako podwykonawcy, informowata go o naradach roboczych
oraz o rozliczeniach

z pozwang 1. Przedstawicielom pozwanej 2 znany byl zakres prac powoda.

Pozwana 2 nie zadala przedstawienia jej umowy pozwanych, a jedynie oczekiwala potwierdzenia firm
podwykonawczych na budowie.

Po odbiorach czesSciowych pozwana 1 regulowala powodowi cze$ciowe naleznosSci na podstawie wystawionych faktur.

Roboty instalacyjne powdd zakonczyt w maju 2012 r. i 31 maja spisano protokoél odbioru prac o wartoéci 246.980,83
z}, po czym przystapiono do czynnoéci przygotowujacych caly obiekt do odbioru koncowego, w tym prob p-poz.
Przed koncowym terminem umownym powo6d wykonal wszystkie prace i dostarczyl pozwanej 1 calo§¢ dokumentow
oraz przeprowadzil wymagane proby.

W toku rob6t pozwana 1 wielokrotnie wzywala powoda do szybszego ich zakonczenia.

W dniu 31 lipca 2012 r. przedstawiciel powoda, kierownik budowy, inspektor nadzoru robét sanitarnych oraz
wykonawca instalacji p-poz. dokonali ogledzin wentylacji i klimatyzacji. Stwierdzono jedynie drobne usterki w
wentylacji

i w nastepnym dniu powod je usunal.



W toku prac ujawniono bledy w dokumentacji projektowej, co skutkowalo zmianami w projekcie i koniecznoS$cia
wykonania prac dodatkowych, zakoniczonych we wrzesniu i pazdzierniku 2012 r. Miedzy innymi projekt nie obejmowat
instalacji oddymiajacej w szybie windowym, ktdra ostatecznie zostala na zlecenie pozwanej 1 wykonana przez A. D..

Odbiér z udzialem przedstawiciela Strazy Pozarnej nastgpit 6.09.2012 .,
7 inicjatywy pozwanej 1.

Termin odbioru wyznaczyla pozwana 2. W trakcie odbioru 11.09.2012 r. stwierdzono, ze nie otwieraja sie samoczynnie
dwie klapy p-poz. i po wezwaniu powod natychmiast dokonal naprawy, o§wiadczajac na pi$mie, ze prace wykonal
prawidlowo, co potwierdzily wczeéniejsze proby. Klapy byly rozmontowywane przy okazji innych prac w budynku.

W pazdzierniku 2012 r. pozwana 1 wezwala powoda do montazu i regulacji kratek i klap rewizyjnych wentylacji
oddymiajacej. Byly one wczes$niej zamontowane, lecz konieczny byt ich p6Zniejszy demontaz w toku innych prac.

Odbioér konicowy miedzy pozwanymi nastgpil na przelomie wrzesnia
i pazdziernika 2012 r. i nie stwierdzono woéwczas zadnych wad w pracach powoda.

W koncu pazdziernika 2012 r. pozwana 2 przedstawila pozwanej 1 liste podwykonawcéw z prosba o potwierdzenie.
Na liScie ujeto powoda.

Pozwana 1 uregulowala wynagrodzenie powoda w kwocie 233.786,42 zt za poSrednictwem pozwanej 2, ktorej w
ramach ich rozliczen z tytulu generalnego wykonawstwa wydala dyspozycje zaplaty wprost powodowi. Lacznie
pozwana 1 zaplacita powodowi 544.705,50 zt.

Po zakonczeniu inwestycji powdd $wiadcezyl pozwanej 2 ustugi serwisowe
i konserwacyjne.

Mimo wezwania z grudnia 2013 r. pozwane nie zaplacily powodowi
96.124,50 zl reszty wynagrodzenia ryczaltowego z umowy powoda z pozwana 1.

W kwietniu 2014 r. pozwana 1 zlozyla powodowi o§wiadczenie o potraceniu kar umownych w kwocie 177.140 zt za
nieterminowe wykonanie umowy.

W os$wiadczeniu wskazala, ze obie wierzytelnos$ci sa wymagalne i wezwala powoda do zaplaty réznicy w kwocie
81.015,50 z1.

Przy takich ustaleniach, ktére Sad Apelacyjny w pelni akceptuje i przyjmuje za podstawe orzekania, Sad Okregowy
uznat za zasadne zadanie powoda, natomiast jako nieuzasadnione ocenil powddztwo wzajemne pozwane;j 1.

Kwalifikujac taczaca powoda z pozwang 1 umowe jako umowe o roboty budowlane, Sad Okregowy wskazal, ze powod
wykonal zlecone mu prace w caloSci

i w terminie i natychmiast usunal ujawnione pdzniej drobne usterki. Sad Okregowy podniost tez, ze nie obciazato
powoda wykonanie prac wyniklych po korekcie projektu budowlanego.

W konsekwencji powodowi nalezala sie reszta uméwionego ryczalttu i nie jest przeszkoda w zaplacie brak formalnego
odbioru konicowego, skoro roboty zostaly wykonane i wydane pozwanej 2, ktora z nich skorzystala i skoro procedura
odbiorowa nie byla przez pozwane przestrzegana.

Zdaniem Sadu, nie jest tez przeszkoda brak faktury VAT, istotnej dla rozliczen podatkowych, lecz niemajacej istotnego
znaczenia w stosunkach cywilnoprawnych. Sad Okregowy uznal, Ze termin platno$ci zostal skutecznie wyznaczony
wezwaniem do zaplaty z 19 grudnia 2013 r., tyle ze z baku dowodu doreczenia wezwania przyjal, ze nastapilo ono
najpo6zniej 24 grudnia 2013 1.



Odpowiedzialno$¢ pozwanej 2 Sad Okregowy uzasadnil jej zgoda na powierzenie roboét instalacyjnych powodowi,
wyrazona przez szereg czynnoSci faktycznych przedstawicieli pozwanej 2. Sad zauwazyl, Ze pozwana 2 nie zadala od
pozwanej 1 okazania umowy podwykonawczej.

Wyrokiem z 12.11.2014 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanych solidarnie

na rzecz powoda 96.124,50 z} z odsetkami ustawowymi od 15.01.2014 r. oraz 8.539,34 z} kosztow procesu (pkt I i I1I),
dalsze powodztwo powoda oraz w caloSci powddztwo wzajemne pozwanej 1 oddalil i zasadzit od pozwanej 1 na rzecz
powoda 3.600 zt kosztéw postepowania w zakresie tego powodztwa (pkt I, IViV).

Obie pozwane zaskarzyly wyrok.

Pozwana 1 ( (...) Sp. z 0.0.) wniosla o zmiane wyroku w punktach I, III, IV i Vi ,orzeczenie co do istoty sprawy”, badz
o uchylenie wyroku w tym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

W swojej apelacji podniosta nastepujace zarzuty:
1. naruszenie przepisdéw procedury cywilnej, tj.:

- art. 233 § 1 kpc przez dowolna i wadliwa ocene dowoddw, co polegalo na przyjeciu, ze w terminie, tj. do 31.07.2012
r. powdd kompletnie i wladciwie zrealizowal przedmiot umowy oraz, ze wowczas stwierdzono jedynie usterki, a nie
wady, ktore usunieto w dniu nastepnym,

- art. 227 kpc, 231 i 232 kpc przez pominiecie lub niedopuszczenie istotnych dowodéw, w tym pism pozwanej 1 z
9.03.2012T.,12.03.2012T., 16.03.2012 T.

i 23.04.2012 r., Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét w zakresie rob6t instalacyjnych wod-kan-co,
Polskich Norm dotyczacych wentylacji, stanowiacych wymogi w zakresie wykonania i odbioru robét, w tym dotyczace
koniecznych prob i dokumentdw, takze zeznan §wiadkow N., J., S., P. oraz zeznan A. B. shuchanego w charakterze
strony,

- wadliwe ustalenie, ze badania i uzyskanie pozytywnego wyniku kontroli
Strazy Pozarnej nalezalty do inwestora (sprzeczno$¢ ustalen z przepisami prawa budowlanego);

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

- art. 647 ke i § 1 pkt 3 umowy przez bledng jego wykladnie i pominiecie dodatkowych obowigzkéw powoda ponad
samo wykonanie robot (dotyczy procedur odbiorowych),

- § 8 i 10 umowy stron i przyjecie, ze 31.07.2012 r. doszlo do odbioru koncowego, choé¢ przy przegladzie nie byt
obecny przedstawiciel pozwanej 1, odbior nie byl poprzedzony zgloszeniem i nie spelniono warunkéw wymienionych
skutecznego odbioru,

- 8§ 10 umowy przez przyjecie, ze mimo niewykonania umowy, braku faktury VAT, podpisu kierownika budowy i
akceptacji nadzoru budowlanego pozwana 1 winna zaplaci¢ dochodzona cze$¢ wynagrodzenia.

Pozwana 2 (Gmina M. S.) zaskarzyla wyrok w pkt I i ITI, wnoszac
0 jego zmiane przez oddalenie w stosunku do niej powddztwa oraz zasadzenie na jej rzecz od powoda zwrotu kosztow
procesu.

W apelacji zarzucila:

- naruszenie art. 647" § 21i 5 ke w zw. z art. 6 ke przez przyjecie, ze pozwana 2 wyrazila domniemang zgode na zawarcie
umowy podwykonawczej, co zobowiazuje ja do zaplaty wynagrodzenia naleznego powodowi,



- bledne ustalenie, ze pozwana 2 miala wiedze o charakterze i warunkach stosunku prawnego laczacego powoda z
pozwana 1,

- pominiecie, ze Gmina na pi$émie zadala od pozwanej 1 zgloszenia podwykonawcow, ze powod i pozwana 1 przyznali,
iz nie wystapili do pozwanej 2
o zgode na zawarcie umowy podwykonawczej,

- wadliwe przyjecie, ze wiedza $§wiadkow N. i J. o roli powoda jest tozsama z wiedza Gminy, mimo ze Swiadkowie nie
byli uprawnieni do sktadania o§wiadczen woli.

Powod domagat sie oddalenia obu apelacji i przyznania mu od pozwanych kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacje pozwanych nie zasluguja na uwzglednienie.

Pozwana 1 (pow6d wzajemny) eksponuje w swojej apelacji kwestie formalne, tymczasem w kontekscie zadania pozwu
gléwnego i zadania wzajemnego oraz treSci zaskarzonego rozstrzygniecia istotnym jest, czy 31.07.2012 r. przedmiot
umowy byl przez powoda zrealizowany i gotowy do wydania pozwanej 1 oraz, czy 15.01.2014 r. (przyjeta w punkcie
I wyroku data poczatkujaca bieg odsetek) wymagalne bylo roszczenie powoda o zaplate ostatniej czeSci umoéwionego
ryczaltu.

Jest w sprawie bezspornym, ze roboty powoda byly czastka obszernego zadania inwestycyjnego realizowanego na
rzecz pozwanej Gminy przez pozwana 1, pelniaca w istocie role generalnego wykonawcy. Zgromadzony w sprawie
obszerny material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze proces inwestycyjny podlegal istotnym zakl6ceniom oraz,
ze w relacji z powodem pozwana 1

nie przestrzegala umoéwionych procedur, gléwnie odbiorowych. Nalezy przypomnieé¢, ze platnosSci czeSciowe nie
byly poprzedzone protokolarnymi odbiorami z udzialem przedstawiciela pozwanej 1. Slusznie wiec w realiach
przedmiotowej inwestycji przyjal Sad Okregowy za miarodajne wszelkie, rowniez posrednie, dowody zaswiadczajace o
wykonaniu przez powoda przedmiotu umowy w ostatecznie uméwionym terminie (31.07.2012 r.). Takimi dowodami
sa bez watpienia — poza protokolem ogledzin z 31.07.2012 r. spisanym z udzialem kierownika budowy

iinspektora nadzoru branzy sanitarnej, gdzie stwierdzono wykonanie wszystkich instalacji powierzonych powodowi —
weczesniejszy, spisany 31.05.2012 r. z udzialem prezesa zarzadu pozwanej 1 protokot odbioru wentylacji i klimatyzacji,
nadto obszerna korespondencja stron, w tym skierowana do pozwanej 1, 2.08.2012 r. droga elektroniczng informacja o
usunieciu wszystkich usterek stwierdzonych 31.07.2012 r. oraz znamienne w swej tresci pismo pozwanej 1 do powoda
7 7.05.2012 1., wzywajace do usuniecia materialéw i urzadzen pozostalych

po wykonanych robotach wentylacyjnych i klimatyzacyjnych (k. 137).

W $wietle powolanych przez Sad Okregowy dowodow, zwlaszceza protokotu

7 30.05.2012 1., jest oczywiste, Ze juz w maju pow6d w pelni wykonal umowe

w zakresie instalacji wentylacji i klimatyzacji, }acznie z wymaganymi prébami

i pomiarami, zatem pozostala wowczas do wykonania jedynie wentylacja przeciwpozarowa. Jej terminowg realizacje
potwierdza protokél z 31.07.2012 1.,

a takze — posrednio — skierowane do powoda pismo pozwanej 1 z 6.09.2012 1.,

w ktorym wzywa do udzialu w planowanym odbiorze przy udziale inwestora (pozwanej Gminy) i przedstawiciela
Strazy Pozarnej. Odbiér (préba) instalacji p-poz. w dniu 11.09.2012 r. nie bylby planowany przed zakonczeniem
robot i uznaniem ich za zakonczone przez pozwang 1, a skoro miedzy 31.07.2012 r. a 11.09.2012 r. pozwana 1 nie
zglaszala powodowi Zadnych wad i brakow dotyczacych tej instalacji (drobne usterki stwierdzone 31.07.2012 r. zostaly
usuniete natychmiast), trafnie przyjal Sad Okregowy, ze powod zrealizowal umowe w terminie. Za przejaw wadliwo$ci
instalacji, rozumianej jako nieprzydatno$¢ do umoéwionego uzytku czy obnizenie wartoSci uzytkowej, w zadnym razie
nie mozna uznaé¢ problemu



z samoczynnym otwieraniem sie klap, ujawnionego w toku odbioru 11.09.2012 r., skoro powod twierdzil, ze bylo
to skutkiem rozmontowywania kratek i klap przez inne ekipy, a o prawdziwosci tego twierdzenia zaswiadczaja
wezedniejsze bezusterkowe proby.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci prawidlowo przyjal Sad Okregowy,

ze odejécie od ustalonych w umowie formalnoéci, ktoére stalo sie praktyka takze,

a raczej przede wszystkim, pozwanej 1, nie przekresla roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia za roboty, ktore
bezsprzecznie wykonal i ktore faktycznie zostaly przez pozwang 1 nie tylko przyjete, ale takze wydane inwestorowi
(pozwanej 2)

na dlugo przed terminem platnoSci, wyznaczonym wezwaniem do zaplaty wystosowanym do pozwanej 1 przez powoda.
Prawidlowo uznal tez Sad Okregowy, ze brak faktury VAT, istotnej jedynie ze wzgledow podatkowych, nie stanowi

o przedwczesnoSci zadania powoda, poniewaz w stosunkach cywilnoprawnych faktura i wezwanie sa zrobwnane w
skutkach, a uméwione wynagrodzenie ryczaltowe do zaplaty wynosilo 640.830 zl i mialo w sobie zawieraé¢ VAT.

W konsekwencji stusznie Sad Okregowy ocenil jako nieistniejaca wierzytelno$é pozwanej 1 o zaplate kary umownej z
tytulu nieterminowego wykonania przedmiotu umowy. Tu w uzupelieniu argumentacji Sadu I instancji warto dodac,
ze w § 9 zastrzezono kare za zwloke w oddaniu przedmiotu umowy. Tym samym kare powigzano z wykonaniem
instalacji w stanie nadajacym sie do ich przejecia przez pozwang 1 i p6zniejszego wydania Gminie, co dodatkowo
przekonuje o nieuprawnionym powolywaniu sie przez pozwang 1 na niedopelienie formalnoéci odbiorowych w
sytuacji, gdy powod dowiodl, ze taki stan w pelni osiggnal przed 31.07.2012 r., 0 czym pozwana wowczas wiedziala.

Niezasadne sa réwniez zarzuty podniesione w apelacji pozwanej Gminy.

Jest powszechna praktyka, ze inwestor, szczego6lnie gdy jest nim jednostka samorzadu terytorialnego, postuguje sie
wyspecjalizowanymi shuzbami i jego interesy na budowie realizuja wyznaczone osoby. Jest nadto oczywistym, ze w
braku stosownych pelnomocnictw osoby te nie sa uprawnione do podejmowania

w imieniu inwestora czynnoS$ci prawnych. Blednie jednak zaklada pozwana Gmina, ze dorozumiana zgoda inwestora
na powierzenie rob6t podwykonawcy wymaga czynnoSci prawnych. Ze swej istoty wyraza sie ona bowiem w
czynnoSciach faktycznych, w tym os§wiadczeniach wiedzy, wskazujacych na akceptacje wykonywania cato$ci lub czesci
prac przez podwykonawce. Prawidtowo ustalil

i ocenil Sad Okregowy, ze uprawnieni do ustalen roboczych i rozliczen przedstawiciele Gminy nie tylko mieli wiedze o
roli powoda jako podwykonawcy pozwanej 1 w zakresie instalacji klimatyzacyjnej, wentylacyjnej i p-poz. i tolerowali
obecno$¢ powoda na budowie, ale aprobowali jego status, co potwierdzaja ich zeznania w charakterze $wiadkow, ujecie
powoda na przedstawionej pozwanej 1 do akceptacji liScie podwykonawcow, zrealizowana na rzecz powoda z polecenia
pozwanej 1 platno$é cze$ciowa, zapraszanie powoda na narady robocze i odbiory.

Blednie wywodzi pozwana Gmina, ze dla prawnej skutecznosci podjetych przez nia czynnosci faktycznych musialaby
zna¢ tre$¢ umowy podwykonawczej.

Jak stusznie podnosi powo6d w odpowiedzi na apelacje pozwanej 2, gdy inwestor

— jak tutaj — bez watpienia akceptowal role powoda jako podwykonawcy konkretnych prac, dla przyjecia jego
dorozumianej zgody, skutkujacej solidarna z wykonawca odpowiedzialno$cia za zaplate naleznego powodowi
wynagrodzenia, wystarcza mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cia umowy podwykonawczej. Pozwana 2 nawet

nie twierdzila, Ze domagala sie wgladu w te umowe, lecz odmawiano jej okazania.

W $wietle tych okoliczno$ci nie jest istotnym, ze pozwana 1 nie dochowala obowiazku oficjalnego zgloszenia
podwykonawcy. Regulacja z art. 647" § 5 ke shuzy ochronie podwykonawey przed niewyplacalno$cia lub nierzetelnoécia
wykonawcy

i dlatego jego ewentualne zaniedbania nie maja tu znaczenia, a decyduje zachowanie formy pisemnej (art. 647" § 4 ke)
oraz zgoda inwestora, choéby dorozumiana, na umowe podwykonawcza.



Z tych przyczyn Sad Apelacyjny w pelni zaakceptowatl i przyjal za wlasne poczynione przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne i podzielil wywiedzione z nich wnioski, co przesadzito o oddaleniu obu apelacji na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono po mysli art. 98 kpc.
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